Rata1 Janos
Allati mult, angyali {izenet

Az almafa torvénye

~Amondo vagyok, legyél te mégis inkibb csak ember. Legalabb probald
meg. Bar kétségtelen: nincs konnyii dolgod. Bolcs belatissal még ezutan
kell kitalalnod 6nmagad. De hat senki nem igérte, hogy konnyil lesz.
Igen, lehet némi problémad, ha komolyan tisztizni szeretnéd, mert
tisztaznod kell, hogy mit is jelent a torzsfejl0dés jelenlegl allapotiban
embernek, sziildnek lenni, mit is jelent ebben a statuszban szamodra az
élet alaptorvényének végrehajtisi utasitiasa.”



Tartalom

INVITACIO -ttt ettt e st e e bt e e s b e e eab e e e ear e e e eareeeenns 5
BOVEZETG ...t 7
Az optimalis emberanyag embertelen idedja .....ccccccveeeieciiiee e 18
AZ AlMATA LOIVENYE ..ottt st e e s e e e saba e e e s s abe e e e e s naeaeean 24
A levélvago hangyak PelIdaJa.......cccueee e 27
A homoKki tigrisCapa PEIAAJA.....ceeieiiieeeeiieie e 28
AZ afrikai SUGETr PEIAAJA .. .eii e e e 29
A cSIKOhAlak PEIAJA......eeeeeiiiee e e e 31
A palackorrt delfin PEIAAJa.......ccoevvieieiiciiie e 33
A PEldAtIan @MDBEri faj ..oecccceieee e 40
Egy tanyér paprikds Krumpli.......oooeeiee i 42
Vékonydongaju KultUrdnk abronCsai.......ueeeeeeeiiecciiieieee et e e 50
HOMO Sapiens hUMaNUS .......uviiiiieii it e e e rrree e e e e e e e 51
Vagyok, tehat gondolkodom.........ooouiiiiiiiei i 56
KUltdra vs. CIVIlIZACIO.......eoiuiiiiiiieeie e 60
Kultdra? Mir6l beszE@lUnK? .........cooviiiiiiiii e 62
A szellem AtSzellemItESe .....cc.eviiiiiieiecee e 67
Az evollcid meghekkelt forraskddja .....coeeieeiceiiiiieiee e, 71
Korasziilott emberfaj kezdetleges inkubatorban .........c..cccoeevvvvveeeiiiiiciiiieeeeeeeee, 72
AZ UJSULELU Fa] uveeeeeee et e e e et e e e e e e e e s e snrr e e e e e e e e e eeeennnes 76
Ambivalens kultdrank a réven €sa vamon ..........ccoeiiiiiiiiiniiiee e 77
Kilatd @ sZakad@k @ljan ........uuvvveeiieiiiicieee e e 82
Hatdrtalan tanpalya korlatok KOzOtt.........ceeviiiiieiccee e, 84
Kriziseink biolOgiai @MIEKKEPE........coocuriieiiiiiee e 86
A MESSZIFG] JOTT @MDE it e e e e sabbr e e e e e e e e eenanes 93



A negyedik AllomMAS UtVESZEGi....cccccvieeeeiiiiie e e 98
AZ Aruld RamMApPitNECUS ...cciiiiiiee i e e e e e e 99
AZ emMDbErieSSEZ Eredele ....cccuiiieiciiee e et 104
BIaNKa .. e 107
Csak blinbeesetteknek! ...........oo i 111
Ha a tuddst az irdly elragadja......ccccueeeiieiiiie e 112
»Felettébb megndvelem terhességed fajdalmat” .......coccoviveeeiiiiiiciciiee e, 118
BesSzEItem GerzsonNal......cccueiiiiiiiiiiieie e 121
Haj beszél, KULYa UBAt .......ccooiiiiieeiiie ettt e e e 123
ADUNKG ..t ettt et e e s beesaeeea 127
EXOQUS. ...t 132
GOMDBEI KITEIG ... s 133
ViSSZ GEIZSONNOZ.....coueiiiiiiiieeeee st 135
Ahol a legnagyobb a sziikség, ott @ SEZItSEg.....uvverieeiiiicciiieee e 137
A i KeNAEIUNK . ...eiiiieeieite e 138
Bodulatkeltd kannibal isten@ink .........cc.eeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 143
Homo sapiens SPIritUALIS........ueeieiiii e e e e e e e e eanees 151
A szellem kalandjai — kétkedésen innen és tll ........cceeeeeiiiicciiieeeeee e, 151
Rejtett dimenzitink ... e 162
Az iskOlakotelezettSEE KOTa .uuuvuiiiiii i 164
Deus ex machina az evolUcioban ..........cocveiiiiiieiieeeee e 171
TeLEMIERIVAS ... 173
FelhGalapU tArhelYEINK .......uvvveeeeiieiieccteeee et e e rrree e e e e 179
D oY1 I i - P PSPPI 181
A vilaghatalom felé vezetd ULON .......cccvvveeeiii e 182



Kollektiv poszttraumatikus stressz szindrédma.........cccceeeeeeeecciiieeeee e, 187

Engedjétek hozzam a KisdedeKet .........cccuveeeeiiiiiee i 190
Kaddis meg nem sziletett gyermekeinkért.........cccovvveriiiiiiii e 203
A proletarnyomortdl a hipermarketig .......cooeeiveeeecciiie e 207
KOMPELENCIAZAVAY ..eiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeee e s e e e e e s esea e s e rerereresereseeereseeereens 208
Allati MUIE, aNEYAl GZENET ......eeeieeeeeeceeeeeeeeeteeee ettt es s aenes 216
Fajhibrid demokracidk az inGOVANYON ........ccoviiiiieciiiie e 219
F AN oY =Y o] =T Vo Tol=Y: [PPSR 224
Q=T 0 1= PSRRI 227
INVITATION. .ot s 231
Y oY [V Tox o ISR 233



Invitacio

Mindannyian lizenettel érkeziink. Az emberré valas indittatasanak
angyali lizenetével. Jatsszunk el a gondolattal: ez a konyv, Az almafa
torvénye, a sziiletni készilé ,Homo sapiens humanus” virtuadlis
onismereti kalandturajanak utikalauza. Ehhez szines szérdlap helyett
az uzleti tervekben nélkiillozhetetlen és jol bevalt SWOT-analizis
matrixat hasznaljuk. Abbdl az axiomabadl indulunk ki, hogy az élet él
és élni akar, ami az 6nmasolas parancsaban jut kifejezésre, mégpedig
minden él6lényre, tehat mirank, emberekre is, valamennyiiinkre
kiterjed6 hatallyal: vilagra hozni a koévetkez6 generaciot és
gondoskodni a fejlédésérdl, amig onfenntartasra képessé nem valik.
Metaforikusan ezt a természet adta alapkovetelményt neveztiik el az
almafa torvényének. Am az almafanak — veliink ellentétben — nincs
szabad akarata. Az almafanak nincs személyisége. Az almafanak
nincsenek személyhez fi{iz6d6 jogai tarsadalmi szerepének
betoltéséhez, emberi modon. Marpedig projektiink soran ebbdl
adodnak erdsségeink, gyengeségeink, lehetdségeink és veszélyeink
egyarant. Olykor atlathatatlan es6erddk, olykor rémiszto szakadékok
mélységes mélyén jarunk, olykor veréfényes tisztasokra bukkanunk,
de egyben biztosak lehetiink: onfeledt barangolasaink koézben
ontudatunk, 6nismeretiink, onbecsiilésiink szépen megvaltozik, s a
végén mas emberként joviink ki a kalandbol, mint ahogyan

belevagtunk.



Strenghts (Erésségek)

Ontudat, dnismeret, dnbecsiilés. Ez a mi
szentharomsdagunk. Egyik sem létezhet a
masik ketté nélkil, mikézben az 6ntudat is,
az Onismeret is Oonbecsiléslinket szolgalja.
Az Onbecsllés pedig emberi mivoltunk
kiteljesedését. Hogy azzad valjunk, aminek
szilettiink. E nélkll képtelenség globalis
megprobaltatasainknak  emberi  mddon
megfelelni. Ha mar gy hozta a sorsunk,
mert Ugy emberi, hogy birtokba kellett
vennlink egy egész bolygot.

Onismereti kalandturdnk valdjaban tehat
arrél szol, hogy sikeril-e olyan talppontot
talalnunk, ahonnan korbetekintve értelmes
és hihet6, inspirativ tavlatokat lathatunk
magunk el6tt mindannyiunk és utdédaink
szamara, vagy fene nagy jédolgunkban szép
lassan szétrohad markunkban a jovénk, és
kozben sejtelmiink sincs, hogy mi torténik
vellnk.

WW eaknesses (Gyengeségek)

C. G. Jung: ,Tekintettel arra a tényre, hogy a
modern ember szamdra a tudomanyos
ismeret az egyetlen szellemi tekintély,
onmagunk megértése ugyszélvan
felségsértést tesz szlkségessé, vagyis azt
koveteli, hogy ne vegyik mérvadonak a
tudomdnyos ismeretet.”

A kulonvélemény: magany. Védtelenség.
Kiszolgaltatottsag a szentesitett kanonnal, az
évszazados, évezredes, vagy éppen Uj keletl
sztereotipiakkal, az 0©sszezdré tobbséggel
szemben. Ezzel mindenképpen kalkuldlnod
kell.

Ahogy az ismeretlen délszlav filozéfus
mondana: Soha ne Vvitatkozz senkivel
olyasmirdl, amirdl azillet6 téled hall elGszor!
De azért hallgattassék meg az 6 igaza, és te
is mondd a magadét. Ma mar nem kiildenek
maglydra eretnekségért.

@ pportunities (Lehetdségek)

Emberré valasunk sodra mindségileg
teljesen Uj evollciés fennhatésadg ald

érkezett. Az allati mult piramiselvd, darwini
szelekcios szerepét atveszi, mert at kell
vennie, a torédoé egylttm(ikodés,
egylittérzés, a humanitds megkeriilhetetlen
kovetelménye. Ha egy vilagkép piramiselv,
akkor az a vilagkép akaratlanul is kirekesztd,
antihumanus, antidemokratikus.
Embertelen. Projektiink szerint a Homo
sapiens humanus sziletésre vard globalis
demokracidjaban mindenki egyarant
kompetens, mindenki valaszto és
kivalasztott.

T hreats (Veszélyek)

A szaktudomanyokon kivil all6 szabad
gondolkodd — a kiviilallé objektivitasaval —
megengedheti magdnak a nem-tudas
luxusdt, az onfeledt barangolast az
akadémiak altal levert colopokon tul, a
feltételezések, asszociaciok és metaforak
senkifoldjén, de a korlatok tagadasa, a
szabadsag egyben a kapaszkoddk
elvesztését is jelentheti.

Mindenitt mély viz! Csak Uszdknak!




Bevezetd

Ha nem tudod ezt a bevezetét
egy slukkra lenyelni,

kimaradsz a jatékbal.

Allati multunkban szaz- és szazmillié éven at az evolucié egyengette a jovSnket anélkiil, hogy
tudtunk volna rdla. Aztan alighogy tudomadst szereztlink a puszta létezésérdl, maris
szembesulniink kell a ténnyel: mi, emberek kikeriltiink a gyamsaga aldl. Legalabbis részben.
Egyre nagyobb részben. Mikdzben az allati mult torzult drnyai tovabbra is kisértenek. Ha igaza
van Darwinnak abban, hogy az isteni szdndékot az evollcid torvényei képviselik az élévilag
sorsanak alakulasaban, akkor a kultura és civilizacié altal felilmult természetes kivalasztas
hatalytalanitasaval szamunkra Isten valdban halott. Miel6tt még torvényeit igazan
meglizenhette volna. Mi, kulturlény-kezdemények, csak magunkra szamithatunk. Mi lesz
vellink igy, félig-f6tt-krumpli-allapotban elarvultan, hogyan kiizdhetiink meg teljes embert,
teljes emberiséget, teljes emberiességet kdvetel§ feladatainkkal, amelyek felkésziletlendil,

evolucids Iéptékkel mérve pillanatok alatt szakadtak a nyakunkba?

Egy mondas szerint a remény hal meg utoljara. A magam részér6l én ezt nem irom ala.
Az én hitvalldsom engem arra tanit, hogy az dnbecsiilés hal meg utoljara. Ha mar minden
reménytelenil 6sszeomlott benntink és korilottink, az 6nbecstilésiinknek akkor is élnie kell.
S6t. Akkor van csak sziikséglink ra igazdn. A godor legaljan. Az 6ntudat legutolso pillanataig.
Mar ha emberi életrél, emberi halalrdl beszéllink, ha mar Ugy hozta a sorsunk, hogy embernek

szlilettlnk.

Ha mar ugy hozta a sorsunk, hogy dntudatos lénynek sziilettlink, dnismeret nélkiil nem
lehet igazi 6nbecsiilésiink. Igazi, mély énismeret nélkiil. Ontudat, dnismeret, dnbecsiilés. Ez a
mi személyes szentharomsagunk. Atya, fiu, szentlélek. Egyik sem létezhet a masik kett6 nélkiil,
mikdzben az 6ntudat is, az dnismeret is az dnbecsiiléslinket szolgdlja. Az 6nbecsiilés pedig
emberi mivoltunk kiteljesedését. Hogy azza valjunk, aminek sziilettiink. Akar nék vagyunk,

akar férfiak. E nélkil képtelenség megprdobaltatdsainknak emberi médon megfelelni. Hirom



alapmindség egyetlen lényegben. Egyetlen lényben. Mar ha egyénrdl, személyiségrél

beszéllink.

De egyetlen emberi k6zdsség sem felelhet meg kihivasainak emberi médon az egyedek
kdz6s dnbecsiilése nélkiil. Vagy az a kozésség nem emberi. Es egyetlen nemzet sem felelhet
meg kihivasainak nemzeti dnbecsiilés nélkiil. Es egyetlen nemzetkézésség sem felelhet meg
kihivasainak a nemzetek kdzos és kdlcsonds dnbecsiilése nélkil. Es egy fajnak — ha gy hozta
a sorsa, mert ugy emberi, hogy birtokba kellett vennie egy egész bolygét, globalisan — nincs
esélye sikerrel szembenézni nukledris fenyegetettséggel, terrorizmussal, migracids
robbandssal, foldrésznyi teriletek éhinségével, vilagjarvanyokkal, dnmagdt hatvanyozé
tulnépesedéssel, demencidval tetézett tuloregedéssel, létteret habzsoldé energiavalsaggal,
sztratoszféraig hatd kdrnyezetromboldssal, intézményesitett népbutitassal, vagy barmiféle
kozos felel6sséget jelent6 kozos feladattal valamennyiiinknek tartast, gerincet, moralis

tulél6er6t adod, egyetemleges 6ntudaton, Gnismereten alapulé globalis 6nbecsulés nélkdil.

Mindenekel6tt meg kéne szabadulnunk felesleges félelmeinktdl. Allanddan rettegiink
valamitdl. Atavisztikus, allati orokség. Akar csak a masik oldalon 6rokésen elGbukkand,
benniink human jelleget Oltott territoridlis agresszid, idegengydlolet, rangsorvitak, neofdbia
meg ilyenek. Régi szép id6k, amikor még csupdn a kardfogu tigrist6l kellett rettegniink! Vagy
él6helylink mas bestiditol. Meg a naluk is bestidlisabbnak tartott szomszéd hordaktdl. Igaz
viszont, hogy akkor még nem is voltunk csucsragadozék. Most mar azok vagyunk. Most mar
mi vagyunk a legfélelmetesebbek, magunktdél van a legtobb rettegnivalonk. Nem a
rémtetteinktél, bar azok is szamosak, hanem a magunk ellen hergelt, deformalt
lelkiismeretiinktél. Kivalt midta monoteistava torzult kultirankban bebeszéltiik magunknak,
hogy eredenddéen és javithatatlanul blin6sok vagyunk. Homo sapiens frustratur. Ha egyszer
mar ugy hozta a sorsunk, hogy embernek szilettiink. Persze lesz sirds, meg fogaknak
csikorgatasa. Sikeriilt a lehet6 legmélyebben magunkba plantalni a gerincnyomorité
kisebbségtudatot. A lelkiismeretnek, a felel6sségtudatnak rendeltetett tartomanyban. Nem
ezt tették vellink: ezt tettlik magunkkal. Nem szalltak meg benniinket idegen hatalmak, nincs
masik emberiség, mi tettik terroristdvd ©6nnon lelkiismeretiinket, mi hagytuk, hogy
benyomuljon a kardfogu tigris hatrahagyott hlt helyére is, mi hagytuk, hogy a lelkiismeretiink
tuszdva nyomoritsuk magunkat, hogy aztan a lelkiismeretiink ne tudja teljesiteni a maga valodi

feladatat. Mi tettliik magunkat torvénytisztel6k helyett istenfél6kké. Nem azt mondom, hogy



a mi felel&sséglink, nyilvan ez volt a sorsunk, akaratunkon kivil alakultak igy a dolgaink, elég
nehéz is tisztelni a torvényt, amig nem ismerjik. Félni kdnnyebb. De hogyan lehet
blntudatban, félelemben, frusztraltan barmiféle 6nbecsiilésrél beszélni! Hat még globalisrol!

Hogyan lesz ebbdl valédi demokracia?

Az istenfélelmet végsé mélységekig csepegtetd katolikus egyhdz tanitéhivatala és a
zsinati hatarozatok altal megfogalmazott, valamint az ex katedra papai kijelentések nyoman
szentesitett dogmak atlathatatlan halmazanak szisztematikus rendezésére Platon és
Arisztotelész ,megkeresztelésével” kifejlesztett skolasztika, az uUjkori tudomanyossagot
eredendéen meghatdrozé eurdpai iskolarendszer Utnak inditdsa sem volt valéjdban mas, mint
a rettegés intézményesitésének ideoldgiai-kommunikaciés megalapozasa. A viragzo kdzépkort

jellemz6 gazdasagi fellendiilés magaval hozta a varosi iskoldk gyarapoddsat is, szamban és

-

szinvonalban egyarant, mivel azonban az
id6 tajt (és még sok-sok évszazadon 4at)
csupan  egyhazi  iskoldk  mi(ikodtek
Eurdpaban, a kor mds iranyd tudomanyos
igényeinek kielégitését is ezeknek kellett
magukra vallalniuk, ami altal a klérus a

totdlis hatalmat is a kezében tarthatta, és

tartotta is. Félelmetes keménységgel.

Irgalmatlan irgalmasok

Mindezek ellenére, minthogy az egyre

meghatdrozobb tarsadalmi befolydshoz jutd polgarsag szamara, szemben a nemesi rendekkel,
nem a hadtudomanyokban valé jartassag, hanem az akadémiai tudas jelentette a térnyerés
tavlatait, ugrasszerlien megnovekedett az érdeklGdés a székesegyhazi és az apatsagi iskolak
irant, ezzel aranyosan emelkedett az el6addi szinvonal, s hamarosan eljott az id6, amikor a
legfontosabb iskolavarosoknak mar igencsak célszer(i volt 6sszehangolniuk az oktatasi
rendjliket. Ezeknek az eleinte spontan szervezGdéseknek a fejleményei lettek a studium
generalék, ahogy a kés6bbi egyetemek el6djeit nevezték. Egyfeldl tehat uj esélyek nyiltak a
tudomdanyos gondolkodas el6tt, ugyanakkor kikezdhetetlenlil elrendeltetett a klérus
fellgyelete és dontS, kozvetve maig hatd befolyasa a szellemi mi(ihelyek felett. Igen,
mindannyian a tekintélyelvl, tekintélyt parancsold, rémai 0Orokségként elGbb csak

flizfavesszGs-virgacsos, aztan persze hivelykszoritds, spanyolcsizmas, térdapritds,



judasbolcsds, testnek-léleknek irgalmatlanul Iéniasuhogtaté skolasztika taldrjabdl
hamozddtunk elS, amely taldr a katolikus dogmatika konfekcidlizemében készilt, kanoni
zsinormértékkel, kozpontilag kirendelt munkafelligyel6k kodzvetlen iranyitasa alatt. Akar
ontudatlanul kovetjik a hagyomannya szentesitett beidegz6déseket, akar Gjratoltott hittel
l[dzadunk elleniik, a viszonyitasi alap mindig a kdnon, a dogmatika, a vilagot pozitivra és
negativra, feketére és fehérre, jéra és rosszra, igenre és nemre redukalé monoteisztikus
céloksagi mentalitds, mikdzben a vildg halézatok haldzataiként felfoghaté sokdimenzids
Osszefliggésrendszerben mdkodik. Eltekintve az Udit6 és reményt add kivételektdl,
valamennyien annak a kultirdnak a foglyai vagyunk, amelybe a bozét kozepén belesziilettiink,

belenéttiink. Hogyan lesz ebbdl valédi demokrécia??

Darwin a feudalis rendi hierarchia, s egyben a zsidé-keresztény vilagkép mentdlis
mintazatat kovetve az emberi fajt helyezi piramistabldzatanak csucsara, egyedilallé
tisztességben. A teremt6i szandékot manifesztdld természetes kivalasztds szerint az
Onbecstilésnek, vagy a moralitdsnak, mint fajspecifikus emberi mindségnek, nala nincs allati
el6zménye, 6nmagdban all, és Darwin ebben nem is tlir semmiféle fajrokonsagot. Gyanutlanul
szembemenve Onmagaval arra az eredményre jutott, hogy minden forma és mindség
valtozasok soranak eredménye, minden formdanak és minGségnek van el6zménye az evolucids

lancolatban, az emberi formdnak is, de az emberi mindségnek nincs.? Csak negativnak

! Kanon: eredeti jelentése szerint mérce, a teoldgiaban a hit mércéje. A keresztény hit mércéje a kozonséges
konyvektdl elkiilonit jegyzékbe foglalt, az egyhazi tanitdhivatal és az egész apostolkollégium hitét tiikr6zo,
Istentdl a Szentlélek altal sugalmazott iratok gyljteménye: a Szentirds. Az ismertek koziil a legrégebbi ilyen
jegyzék, a Muratori-toredék Krisztus utan 175 koriil keletkezett. Dogma: kinyilatkoztatott hitigazsag, amelyet az
egyhaz minden hivdjére nézve kotelezo elfogadasra ir eld. A katolikus dogmak megéllapitasa és megfogalmazasa
— a kinyilatkoztatas forrdsai alapjdn — az egyhazi tanité hivatal kizarélagos joga és feladata. Kinyilatkoztatés:
Istennek természetfolotti tanitdsa az arra kivalasztott személyek altal, mely az embernek vallasi igazsagokat,
hitigazsagokat jelent ki. Hitigazsag: a kinyilatkoztatés tartalma. ,,Ami nincs kinyilatkoztatva, ha mindjart még oly
szoros kapcsolatban all is a kinyilatkoztatassal, nem lehet dogma, és nem valik azza az Egyhaznak tévedhetetlen
eldterjesztése altal sem.” (Schiitz Antal piarista, a hit- és bolcsészettudomanyok doktora, a Budapesti K. M.
Pazmany-Egyetemen a dogmatika Ny. R. tanara: Dogmatika. A katholikus hitigazsagok rendszere fdiskolai és
maganhasznalatra, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1922. 1.) Egyhazi tanito hivatal: a plispokok testiilete. ,,Az
egyhazi tanitas letéteményesei, 6rz6i €s hirdetdi a plispokok, akik egyiittvéve alkotjak a tanitohivatalt. Minden
plispok, aki plispoktarsaival kozdsségben 4all é€s a hitbéli és erkolesi igazsdgokat egymassal kolcsonods
egyetértésben hirdeti, a tanitohivatalt tévedhetetleniil gyakorolja.” (Forras: Dr. Szanté Konrad O.F.M.: A katolikus
egyhaz torténete. 11. kiadas, Ecclesia, Budapest, 1987)

2 El kell ismerniink, hogy az ember — minden nemes tulajdonsagaval, egyiittérzésével a legalacsonyabbak irant
is, joindulataval, mely nem csak a tobbi emberre, de a legszerényebb ¢éld1ényre is kiterjed, isteni értelmével, amely
behatolt a naprendszer mozgasanak és szerkezetének mélyébe — testalkatdban még mindig magan viseli alacsony
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mindsitett tulajdonsdgaink vezethet6k vissza allati eredetre, de semmi azok koziil, amelyekre
blszkék vagyunk. Deus ex machina az evolucidéban. Aztan spiritualis szubsztanciaval szintén
nem kalkuldlé, ugyanugy gyanutlan huszadik szazadi koévetdi, a humanetoldgia
alapigazsagainak kimunkdlasan iparkodva nem is juthattak mas eredményre, szembemenve
onmagukkal, mint hogy az ember legjobb esetben is csupan bukott angyal, de inkabb csak
felkapaszkodott csupasz majom, emberallat, kényszerzubbonyba valé megveszekedett
bolond, aki nem kerulheti el a blintetését. Lesz sirds, meg fogaknak csikorgatasa, ahogy az irva
vagyon. Hogyan lehet igy barmiféle onbecsilésrél beszélni!l Hat még globalisrél! Hogyan

szlletik ebbdl valédi demokracia?

Hinned kell: mindannyian istenek vagyunk. Nem mennybéli, még csak nem is
olimposzi, de teremt6 istenek. Alkoté istenek. Anyagba zart individualis cseppjeiként is részes
alkotdi a totalitas 6rokkévald ocednjanak. Persze nem a piramis csucsan. Egyaltalan nem
létezik semmiféle piramis. Mindannyian kozéppontok vagyunk, egy a googolplex a
googolplexediken3 kézéppont kdziil, mikdzben nincs a vildgnak kdzepe. Se vége, se hossza, se
kdzepe. Mi vagyunk a csepp és az écedan. Mi vagyunk a cél és az eszkdz. Akar tudunk réla, akar
nem, akar gondolunk ra, akar nem, minden cselekedetiinkkel kozds jovénkért, kozos
Onbecstlésinkért tesziink valamit. A globalis emberi min&ségért. Ki-ki adottsaga, lehetlsége,
helyzete, szerepe szerint. Kdzvetve, vagy kozvetlentl. Akkor is, amikor ugy érezziik, nem
torténik mas, mint hogy godorbdl godorbe botorkdlunk. Krizisbél krizisbe. Egdéba koncentralt

individualis, igy hat esend§, hisz fellegekben jaré cseppjeiként a parthatatlan 6ceannak.

Az ember eredend8en krizislény. A legkomplikdltabb, egyben legkialakulatlanabb,
ezért genetikai programjaban is leginstabilabb, legsériilékenyebb, abnormitasra
leghajlamosabb, legellentmondasosabb lénye a foéldkerekségnek. De eddig még minden
krizisbGl nyer6ként jottink ki. Bizonyitékunk van ra: az, hogy vagyunk. Itt vagyunk. Még itt

vagyunk. Egyedili tulél6iként valamennyi emberel6zménynek. Biztositékunk, az nincs

szarmazasanak kitorolhetetlen bélyegét.” Charles Darwin: Az ember szdarmazdsa és a nemi kivdlasztas. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1961. Ford.: Katona Katalin, 678—680. 0.

% Googolplex: a tiz hatvanyai koziil a legnagyobb elnevezett szam, Edward Kasner amerikai matematikus
kilencéves unokadccse, Milton Sirotta altal 1938-ban alkotott kifejezés szerint a leirhaté legnagyobb mennyiség.
Azért a legnagyobb, mert allitdlag tobbet a vilag nem gy6zne papirral és tintaval, tehat matematikai értelemben
nem kell haldlosan komolyan venni, 1ényeg, hogy leirhatatlanul sok.
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semmire. De senki nem is igérte, hogy konny( lesz. A kezdetek kezdetétSl — ha volt ilyen —

senkinek, semminek sem volt kénnyd.

Micsoda energidk micsoda krizisének kellett kialakulnia ahhoz, hogy bekdvetkezzék egy
G6srobbanads! Ha volt ilyen. Ha mar volt mi 6srobbanjon. Vagy micsoda erék micsoda krizisének
kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy az élet teret koveteljen és nyerjen maganak az élettelen
anyagban! Es fennmaradjon! A sejtbiolégia 8slénykutatéi egységesen valljak azt a hipotézist,
hogy — legalabbis a foldi — élet feltételeinek kialakuldsakor nem lehetett jelentés mennyiségl
oxigén a kornyezetiikben, az els6 él6lények el6zményeinek, a koriilhatarolt sejtmaggal még
nem rendelkez6 prokaridtaknak olyan képzédményeknek kellett lennitik, amelyeknek
anyagcseréje nemhogy oxigénmentesen ment végbe, de az oxigén kialakulasa a légkorben
valdsagos végzetet jelentett legtdbbjiik szamara. Es mégis: voltak olyanok, amelyek képesek
lehettek, képesek lettek atvészelni a krizist. Azok az anaerob prokariéta organizmusok,
amelyek szimbidzisba kerltek bizonyos oxigénbaratta valt baktériumokkal, magyaran hagytdk
magukat bekebelezni, am ugy, hogy megbrizték 6nalléd voltukat és ontorvénylségliket,
magukra vallalva a bioldgiai képz6dmény energiagazdalkoddsanak felelGsségteljes feladatat,
amelynek betdltése nélkiil a tovabbiakban mar egyikik sem maradhatott volna életképes.
Ezek az onfeldldozva tuléls prokariétdk lettek azok, akiket ma mitokondriumoknak neveziink,
és akik a befogaddjukkal (vagy bekebelezéjiikkel) endoszimbidzisban a valddi sejtmagvas,
eukaridta sejteket alkotjak, bizonysagaul annak, hogy a mar legtdvolabbi idSkig felmend
,0seink” sem almodhattak semmiféle sikerességrél kényszerl, de kolcsonds szolidaritas
nélkil. Mikozben az 6nmasolasra, 6nérvényesitd tulélésre programozott 6nzG6 gén is teljesiti a
maga kiildetését. Es dolgaink igy mennek immar tébb mint harommilliard éve. Ki emlékszik, ki
tudja, hany kataklizmat, hany holokausztot, hany 6z6nvizet, hany végitéletet éltiink mar at,
hanyszor pusztitottak el benniinket természeti erék, hanyszor faltak fel benniinket allatok és
istenek, hanyszor faltuk fel isteneinket, hanyszor faltuk mar fol Gnmagunkat, szliletésiink 6ta

hanyszor kényszeriltlink csaknem a semmibél mindent Ujrakezdeni!

Nekiink, embereknek, azéta kell szembenézniink evollcids torténetliink taldn
legnagyobb, maig tartd kiilon krizisével, hogy a sorsunk rank kényszeritette a mas fajoknal
ismeretlen tobbgeneracids fészekalj utddgondozasi modelljét. Igaz, ezzel kaptuk meg az
emberré valas legfelemel6bb, teljesen egyedilalld esélyét is, am ugyanakkor valami nagyon

Osszezavarodott benniink. Az élet legelsd, legelemibb, legkikeriilhetetlenebb kérdésére, az
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6nmasolds kérdésére nincs csalhatatlan irdnyt mutaté fajspecifikus valaszunk. Megbolydult a
torvény, amely mas fajoknal az 6sztonok altal kbveteli a magaét. Egy a torvény, de nalunk
ahany kultura, annyi végrehajtasi utasitdas, annyi megoldds. Pontosabban: annyi

megoldatlansag. Ezzel is egyedilallék vagyunk az él6vilagban.

Tapasztalati tény: az ember az egyetlen méhlepényes eml&sallat, amely vilagra hozza
utddainak kovetkezd generacidjat, miel6tt az el6z6t levdlasztja magardl és kiengedi kdzvetlen
gondoskodésa alél. Onmagaban ezaltal a totdlis élettdrvény fajspecifikus végrehajtasi
utasitasa szamunkra is determinalt lehetne, csakhogy nalunk semmi sem ilyen egyszerd. A
kovetkezmény: felfoghatatlanul bonyolult, az 6sztonoket egyre tagabb korben és egyre
mélyebbre visszaszoritd, a fogalmi tudat, a civilizdcié és a kultira kilsé eszkozeivel
létrehozott, de csak részben kontrollalt, 6rokdsen valtozé szocidlis viszonyrendszer, amelynek
elsajatitdsdhoz minden kordbbit megatrendekkel meghaladd intellektualis képességekre,
kovetkezésképpen ennek megfelel6 agyméretre és tanulasi idére van sziikséglink. Ezért aztan,
mert a szil6 n6 medencéje nem tagulhat a végtelenségig, az allatvildg utédaihoz mérve
nagyon gyamoltalan, kiilonos szocialis ellatasra szoruld korasziilottként kell a vildgra jonnink,
hogy rohamos novekedésnek indult uféfejink még idejében atjuthasson a természet altal
behatdrolt szil6jaraton. Megvaltozik a szexualitds szerepe is, megbolydul a fajfenntartas
torvényének évmillidrdos szoftvere, anydnk nem varhat sem a parzassal, sem a kovetkezd
fogantatdssal addig, amig el6z6 kolykét levalaszthatja magarél, mint az allatok, mert egy
regressziv termékenységi aranyszam azt jelentené, hogy kipusztul a faj. Tébbgeneracios
fészekaljba csoppeniink, ahol az utddegyedek természet szerint egyszerre testvérei és adaz
ellenségei egymasnak, de a rangsorvitat, a tulélés kérdését nem dontheti el allati modon a
természetes szelekcio, a ,,gy6zz0n az erGsebb” jatékszabalya, mert a csaladba kés6bb érkezé
UjszUilott mindig gyengébb és kiszolgaltatottabb, akkor is, ha genetikai adottsagai szerint

esetleg életképesebb.

Az dllatvilagban az a rend — néhany rendhagyo eset kivételével — hogy a szlil6k nem
tesznek kiilldnbséget a még alapvetd gondozasra szoruld ivadékaik kdzott. Ugy hozzak vilgra
utddaikat, hogy megmenekiilnek ettél a lehetetlen kényszert6l. Nem is volnanak képesek
kiilonbséget tenni, ha kellene sem, mert az ellentmondana az utédgondozd 6sztonnek. Az
egyszerre tobbet szil6 allatok szarmazékai kozil tébbnyire minden kilon védelem nélkiil

elpusztul az élhetetlen, nincs sem testvéri, sem sziilGi belatas. Az allatvilagban ennyi kdinizmus
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béven belefér a természetes kivalasztodds torvényébe. S6t. Allati mualtunkban mi is igy
tanultunk meg eredményesen kiizdeni a fennmaradasunkért. Ha viszont ugy alakulnak a
korilmények, hogy valamelyik ivadék nem azért pusztitja el a gyamoltalanabbat, mert az
kevésbé életképes, hanem csupan fiatalabb, és igy természetszerlileg gyengébb, ez
semmiképpen nem hangolédhat Ossze a természetes kivdlasztodas torvényével. llyen
helyzetben mégiscsak képesnek kell lennie, hogy kiilonbséget tegyen a gyengébb védelmében,
ugyanakkor az idGsebbeket is tovabb gyamolitva. Ezzel a képességgel azonban az emberen
kiviil semmilyen mas &llat nem rendelkezik. Es az embernek is el kellett jutnia valahogyan

idaig. Allati multjat meghaladva, megtagadva.

A természet tOrvénye szerint az anydnak kellene rendet teremtenie a kolykok
érdekvitdiban, mégpedig az &si sémat kdvetve: gondoskodom a kicsinyemrél, amig nélkilem
nem képes gondoskodni a megélhetésérdl, aztan johet az uUjabb generdcid, amig csak
bioldgiailag alkalmas vagyok a fogantatdsra és a kihorddsra. Az el6z6t mar régen tisztes
tdvolba maceraltam magam mell6l, mire az Ujabb megérkezett. Most meg itt van mind a kettd.
S6t, akar a harmadik, akar a negyedik is. Hogyan tegyek kilonbséget kozottik? Mindegyik egy
velem. Mindegyik az enyém. Mindegyik gyamoltalan még, a segitségemre szorul, nélkilem
mindegyik halal fia. Mindent kész vagyok megtenni mindegyikért, mint barmely &so6m
évmillidk 6ta a kolykeiért, mégis érzem, hogy nem jél mennek a dolgok. Eddig minden olyan
egyszer(i volt, most semmi sem az. Eddig mindig jott a parancs beliilrél, hogy mit kell tennem,
most nem jon. Csak allok tehetetlenil. Az el6ember |lanyanak bele kell ebbe bolondulnia. Azért
tudom az életemet adni a kolykbmnek, mert egy vagyok vele. Egy is maradok vele és 6
énvelem, amig magaban képtelen boldogulni, mert kiilonben elpusztul. De ha nem valasztom
le, nagy baj van. Akkor ez a kisebb fog elpusztulni. Tehat mégsem vagyok mindegyikkel egy?
Vagy mégis egy vagyok, de mégsem egyforman vagyok mindegyikkel egy? Még nem teljesen
vilagos, de a kényszerit6 erét érzem, hogy nekem kell valamit masként tennem. Valamire
képessé kell valnom, amire soha egyetlen 6s6m sem volt képes. Az Gsi torvény mar nem sug
belllrél. Az 8si torvény szamomra mar nem érvényes. Egyszer ezért még nagyon megver az

isten engemet.

Kilizettlink a paradicsombdl, olyan blndkért, amelyeket el sem kovettink, vagy ha
igen, nem tehettiink semmirél. Akkor nekiink még annyi esziink sem volt, mint most. Akkor

mi még teljesen dntudatlan lények voltunk. Ontudat. En-tudat. Mi az, hogy dntudat? Mi az,
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hogy én-tudat? Mi az, hogy én? Mi az, hogy te? Mi az, hogy nem-én? Ez az! Kiilonbséget kell
tenni! Vagyok én, és van a vilag. En én vagyok, a vildg nem én vagyok. En én vagyok, a kdlykdém
nem én vagyok. De mégis! A kolykom én vagyok! Az egyetlen valdsdg a kolykom, és a kélykom
én vagyok. Az egyetlen valdsag én vagyok. Egyszer majd, amikor mar annyira okosak lesziink,
hogy embernek nevezzilk magunkat, s taldn még az dnbecsiiléslink is kezd majd ébredezni,
jusson eszlinkbe, hogy az els6 |épés az enyém volt azzal, hogy kiilonbséget tudtam tenni a
kolykom és kdlykom kozott, pedig nincs is kiilonbség kozottik, mert mind a ketté én vagyok.
Ha ez a mindségi forradalom nem jatszédik le az én agyamban, higgyétek el, ti sohasem
alkottok relativitaselméletet, de még a kereket, a k6baltat sem talaljatok fel. A beszédrél nem
is beszélve. Ha az én agyamban nem jatszédik le ez az intellektualis forradalom, mire az elsé
értelmes szot kimondhatnank, mar senki sem élne koziiliink, mert az Ur, aki akkor minket
magunkra hagyott, most is tétleniil trénol, néman szemlélve Kain és Abel kétségtelen
kimenetell, egyenlStlen és természetellenes kizdelmét. Meg kell tanultatnom az
ivadékaimmal az Uj torvényt. Addig marom, mig meg nem tanul szeretni. Tabu. Nem szabad.
Csaldd. Onfenntartés egyiitt. Testvér. Tilos. Testvér tabu. Nem tudja. Az Uristenit, hat miért
nem tudja! Az Uristen néma. A térvény néma. A torvény én vagyok. A kélykok anyja én vagyok.
Szerencsétlen, elatkozott, szeretve gy(ildlt magzatom, én szélok hozzad, az anyad! En vagyok
a te anyaarcuy, szeretve tisztelt istened. Most még nem érted. Nekem sincs réla fogalmam,

hogyan csinaljam, de egy-kétmillié év mulva majd visszamendéleg szépen elmagyarazom.

Még végiggondolni is szérnyen bonyolult, nemhogy végigcsindlni! Istentelen dramaja
ez egy 6nmaganak ellentmondd, ambivalens sorsra jutott fajnak, s még jo, ha nem tragédiaja.

Minden okunk megvan ra, hogy megértdk és tiirelmesek legylink magunkhoz.

Az almafa bélcs. O tudja a tdrvényt. Evmilliok Sta teszi a dolgat: meghozza, érleli,
hullajtja Ujabb és Gjabb gylimdlcseit, Ujabb és Ujabb generacidit, évrdl évre. Gondoskodik a
fogantatasukrdl és a fejl6désiikrél, amig utéddai az dngondoskodasra képessé nem valnak.
Természetes koriilmények kozott minden él6lény bolcs, ab ovo tudja az almafa torvényét, a
legels6t valamennyi torvény kozil, mert minden |étezd fajra egyarant érvényes és kotelezd:
replikdcid, 6nmasolas, utédokat hozni a vildgra, és gondoskodni réluk, amig 6nfenntartdsra
képessé nem valnak. Vagy legaldbbis erre torekedni. igy normalis. Ami ettél eltér, az anomalia,
sulyosabb esetben aberracié. De az almafa is csak addig bolcs, amig a természet gyermeke.

Amig vadalma. Ha Idared, Florina, Vista Bella, vagy akdr Eva, mar soha tdbbé nem tudja, és
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nem teszi a dolgat magatdl. Nem kér a gyermekaldasbdl, és a gyermekdldas nem kér Gbeldle.
Foldre hullt magja, ha kikel is, élhetetlen. Az almafa, ha Idared, Florina, Vista Bella vagy akar
Eva, mar nem reprodukalja csak Ugy 6nmagat. Persze a haziasitott almafanak ez mar nem is
dolga. Mint ahogy a haziasitott kutydnak, Iénak, tehénnek, birkanak, fehér egérnek,
torpecsimpdnznak sem. Istene, az ember reprodukdlja 6t, sajat igényeinek képére és masara,
mesterségesen, természetellenes beavatkozassal, levalasztva az evolucid, a természetes
kivalasztédas évmillidrdos torvényeirdl. Az alma, ha mdar domesztikalt kultarfajta, a
természetellenes emberi kivalasztds sziileménye. Ha ugy esett, hogy letérilt az atrdl, Gsi
maodon mar képtelen fajfenntartasra az emberi kultira és civilizacié hozzaadott értéke nélkiil,
hacsak vissza nem vadul. O viszont legalabb nem felel6s 6nmagaért. Nem is lesz soha, mert ha
mégis, akkor mar nem névény, nem allat, hanem ember. Aki &nmagat nemesiti. Onmagat
haziasitja. Onmagat civilizalja. Onmagat szakitja le a természetrél. Onmagat szakitja le az

evoluciérdl, a természetellenes kivalasztds eredményeként.

Ujra és Gjra, Gjabb és tjabb kritikus ponthoz érkeziink. Gydilnek a fesziiltségek a felszin
alatt, szabad szemmel lathato jelzések nélkil, aztan egyszer csak jon a féldcsuszamlds, a
cunami, orrunk el6tt a krizis. Feln6tté valasunk, az anyatermészetrél vald levalasunk
kamaszkrizise tobb szdzezer, talan tobb millié éve érik benniink, de csak most jutott el a
tudatunkig. Most kezdlink csak lassan radébbenni — mar aki radébben —, mit is jelent emberré
valni az édentdl keletre, mit is jelent kikerlilni az evolicié gydmsaga aldl. A mitoldgiak
univerzuma, a vildgvallasok univerzuma, a profécidk univerzuma, Platdn univerzuma,
Arisztotelész univerzuma, Kopernikusz univerzuma, Darwin univerzuma, Marx univerzuma,
Freud univerzuma, Jung univerzuma, Einstein, Hawking univerzuma, a tulél6 énmasolasra
programozott 6nz6 gén, az ego univerzuma, az Onfeladldozas angyalanak mitokondridlis
univerzuma, a hdlelk( Bianka naiv optimizmusanak univerzuma, a tajjellegl tizedes Gerzson
atavisztikusan militaris univerzuma mind-mind kevésnek, sz(ikdsnek bizonyult, mindenitt
koppanunk, mindentt falakba tGtkoziink. Tragikus érzés, de ralatassal képesnek kell lenniink
tultenni magunkat rajta. Nem jon a Jézuska, mindent magunknak kell megoldanunk, mindent
magunknak kell magunkba készleteznlink. Mordlis javainkat is. Régdta hitelre éllink, erkolcsi
raktaraink kimeril6ben, fogytan az oOrokség, feléljik tartalékainkat. Itt az id6, ujabb
forduléponthoz érkeztiink, egyre inkdbb kézbe kell venniink dolgaink iranyitasat valddi

ontudattal, valddi 6nismerettel, valédi onbecsiléssel. Ezért szilettliink. Erre szlilettlink. Mi
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vagyunk a csepp és az 6cedn. Mi vagyunk a cél és az eszkoz. Akar tudunk réla, akar nem, akar
gondolunk ra, akar nem. Mi vagyunk a marvany, amelyben ott rejtézlink, csak ki kell bel6le

faragnunk magunkat.
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Az optimalis emberanyag embertelen idedja

Tény: az ember mint csticsragadozd, jelenleg mar az egyetlen eml@s faj a F6ldon, amelynek
egyedszama novekszik. Robbanasszeriien. A tendencia azonban ambivalens: szamszakilag
igaz, de bizonyos tipusu (eurdopai, észak-amerikai) kultarakban dramaian apad a népesség,
mig mashol (Afrika, Latin-Amerika, Tavol-Kelet) tragikus méretii a tulszaporodas. Sir David
Attenborough a Radio Timesnak adott interjajaban folveti a gondolatot, hogy az evoluciot
az ember szamara befejezettnek kell tekinteniink, mert fajunkban a természetes kivalasztas
immar nem miikodik, minthogy a csecsemdhalanddsagot a minimumra szoritottuk. Ebben a
szellemben akar azt is hozzatehetnénk, hogy raadasul a tarsadalmilag értéktelenebbnek
bélyegzett egyedek is szaporodnak és sokasodnak, nem ugy, mint ahogy azt Darwin oly igen
kivanatosnak tartotta volna Az ember szarmazdsdban. S6t. Attenborough korabban odaig
ment, és ezzel korantsem 4all egyediil, hogy egyenesen a Fold pestisének nevezte a
fékevesztetten szaporodé emberiséget, amelynek rovidesen biinhédnie kell. Rossz utra
tértiink volna? Torvényszeg6kké valtunk? Emberi evoliucido = természetellenes
kivalasztédas? Kédolt skizofrénia?

A természettudomanyos ismeretterjesztés brit idolja, Sir David Frederick
Attenborough j6 ember. Szereti az allatokat. Es persze a ndvényeket. Szereti az egész bolygét.
Bar a bolygdn az emberekre nézve ugyanezt nem merném teljes bizonyossaggal allitani. Azt
biztosan nem, hogy jol szereti az embereket. Igazdn jéérzésli ember nem nevezi a fajtarsait a
Fold pestisének, f6leg ha a fajtarsat embertarsnak is tekinti. Felebaratnak. Ilgazan joérzés(
ember olyat nem mond a sajat fajara, még kijozanitd tulzasnak szanva sem, még tularadé
messianisztikus felel6sségtudattdl indittatva sem, hogy csupasz majom, emberallat, bukott
angyal, felkapaszkodott majom, meg ehhez hasonldk, ahogy az mar a huszadik szdzadban is
oly sokak részérél oly mindennapossa valt. Igazan joérzésli ember a legjobb szandékkal, a
legjobb Ugy érdekében sem hajszolja felebaratait a meghasonlas, a globalis méreti
onértékelési 6sszeomlas szakadéka felé, pedagdgiai szandékkal sem riogatja kiskorunak vélt
sorstdarsait zsakos emberrel, kényszerzubbonnyal, amelybe valaki, aki erre hivatott lesz, el6bb-
utobb bele fogja 6ket gydmoszolni, mert megérdemlik. lgazan joérzésli ember nem
folyamodik igazdnak propagdlasa céljabdl lelki zsarolashoz, soha, semmi dron nem folyamodik
semmiféle zsarolashoz, mikodnek benne az dnkontroll csengdi, még akaratlanul sem prébal
élni az eredendd blin dogmaja altal évezredeken at belénk plantalt latens frusztracid kinalta
manipulacids lehetéségekkel, nem hozza rank az apokalipszis rémiletét csak azért, mert
vannak kultardk, ahol — legalabbis a mi korszerlbbnek itélt, mindenesetre el6kel6bb
civilizaciés mutatdkkal bliszkélkedd, noha kicsit még imperidlis, noha kicsit még kolonialista,

zsido-keresztény beidegz6désd, Ujgazdag kultirankbdl nézve — embertarsaink, felebarataink,
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fajtarsaink szaporodnak, mint a nyulak. (Tévedés ne essék: evollcids mércével mérve az is
Ujgazdag, aki mar haromszaz éve nyirja a flivet. Evollcidés torténelemszemlélettel nézve
kébaltas korunk dta orokdosen megujuld, Ujabb és Ujabb ujgazdag civilizaciéban élunk,
mindannyian a foldkerekségen.) Igazan joérzésli ember semmiért, semmi aron nem hoz rank
semmiféle rémiiletet. lgazan jéérzésld ember, ha teheti, olyan kultura kiépitésén tisténkedik,
amelyben képesek vagyunk emelt f6ével, egyenes derékkal, méltdsdggal, dnbecsiléssel,
egészséges Onbizalommal szembenézni dilemmainkkal, legyenek azok barmilyen
nyomasztdak is. F6leg ha mar maga is ugy latja, hogy kikerultiink az evolucié gyamsaga aldl,

és csak magunkra szdmithatunk.

Az Egyesiilt Kiralysagban a 20. szdzad legvégén Optimum Population Trust (szabad
forditasban: népességligyi agytroszt) néven létrehozott, majd Population Mattersre keresztelt
tudomdnyos szervezet, amelynek David Attenborough az elsé szamu védnoke, legf6bb
céljdnak a népességnodvekedés visszaszoritasat, stabilizaldsat tekinti a hosszd tavu
fenntarthatdsdag, az életminGség és a természeti kornyezet védelmében szerte a vilagon, de
féként a legszegényebb, nélkilozéseik ellenére is kiugréan magas termékenységi rataval
sUjtott fejl6d6 orszagokra, valamint — madas megkozelitésben — az Egyesllt Kiralysagra
fokuszdlva. Meghatarozo feladatot kivan betdlteni a harmadik vilag népesedési kulturajanak
alakitasaban a felvilagosultabb csaldadtervezés, a szexualis nevelés és oktatas, a nem kivant
terhességek megelGzése, megszakitdsa terén, a legfeljebb két gyermekes csalddmodell
elterjesztésében. A szervezet egy 2009-ben kozzétett tanulmanyban odaig megy, hogy a

fogamzdasgatlas az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemnek is az egyik legolcsdbb eszkoze lehet.

A kérlelhetetlendl raciondlis csaladtervezésnek a kornyezetvédelem szempontjabdl is
sorsdont6é jelentGségét megvilagitandd, a szervezet Sir Peter Scott (1909-1989) brit
ornitolégus, a WWF (Természetvédelmi Vilagalap) alapitdja, népszerld tudomanyos
ismeretterjeszt6, természetfest6, olimpiai bronzérmes vitorlazé szellemét idézi meg, aki
szerint mar a mult szdzad masodik felében tudhaté volt, hogy ha az emberi
népességnovekedés valtozatlan litemben folytatddik, akkor a vadon él6 dllatok hamarosan
elveszitik életteriiket. A természettudds azonban kifejezi reményét, hogy az emberiség el6bb-
utobb belatja: a tulnépesedést korlatozni kell, mégpedig az optimum helyett a maximum

meghatarozasaval, a mennyiséget mindséggel valtva fel.
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,Allandéan programokat inditunk az etidpiai éhezés lekiizdésével kapcsolatban, mas
nem torténik. Egyszerlien tul sok ember él ott. Nem tudjak fenntartani magukat — és ennek
kimondasa nem embertelenség. Ez a helyzet. Amig az emberiségnek nem sikerul kikeverednie
ebbdl, és nem kap dsszehangolt képet a bolygdrdl, addig egyre rosszabba és rosszabba valik a
helyzet", mondja Attenborough. Ami pedig a civilizdlt Nyugatot illeti: ,Megdlltunk a
fejlédésben. (...) Megallitottuk a természetes szelekcidt azzal, hogy a megsziiletett csecsemdbk
95-99 szazalékat életben tudjuk tartani.” Sokan attdl félnek, hogy igy nem szelektalédnak ki
bizonyos betegségeket okozé gének, és ennek kdvetkeztében romlik az emberiség genetikai

allomanya is.

Végig van ez gondolva tisztességesen? Biztos, hogy jol hasznositjuk a torténelem

kinkeserves tanulsagait?

Mdr Darwinnak is komoly fejfajast okozott, hogy a természetes kivalasztas rendszere,
amely altal az isteni szandék oly megbizhatdan érvényesiil az allatvilag fejlédéstorténetében,
akar a céltudatos elme kreativitasa a lovak tenyésztésében, visszajara fordul a viktoridnus kori

Anglia emberéhez érve a rovidlato felel6tlenség korlatjai kozott.

A kivalasztott

Ugetélexikon — Céltenyésztés:

Valamely allatfajtanak meghatdrozott
szempont szerint valé kialakitasat a
célnak legjobban megfelel6 egyedek
generaciokon at tartd kivalasztasaval és
parositasaval megvaldsitd tenyésztsi
munka. A fajta-kialakitas célja lehet pl. a
hushozam, a tejhozam, a gyapjuhozam,
I16nal pl. a gyorsasag, az ugrékészség és a
versenykészség. A céltenyésztés egyik
elméleti rendszere a beltenyésztés.

»Az ember lelkiismeretesen és gondosan tanulmanyozza lovai, szarvasmarhai és kutyai
jellemét és csaladfajat, miel6tt parositana 6ket; de amikor sajat hazassagardl van sz9, soha
nem, vagy csak ritkan tanusit ilyen el6reldtast. Ugyanazok az indulatok késztetik cselekvésre,
mint az alsdbbrendl allatokat, amikor szabadon gyakorolhatnak valasztast (..) Pedig

valasztasaval nem csupan utddai testi felépitésére és kilsejére lehetne dldasos hatdssal,
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hanem szellemi és erkolcsi tulajdonsagaira is. Mindkét nemnek tartézkodnia kellene a
hazassagtdl, ha testileg vagy szellemileg alacsonyabbrendlek; de az ilyen kivansag
utopisztikus és még részben sem fog megvaldsulni, amig alaposan meg nem ismerkediink az
oroklés torvényeivel. Mindenki, aki e felé a cél felé torekszik, jot tesz az emberiséggel. Amikor
majd jobban értjik a tenyésztés és oroklés elveit, nem fog el6fordulni, hogy torvényalkotd
testiletlink tudatlan tagjai megvetéssel utasitsanak el egy tervet, melynek célja megallapitani,
hogy a vérrokonok hazassaga karos-e vagy sem. Az emberiség javainak elémozditasa rendkiviil
bonyolult probléma; mindenkinek tartézkodnia kellene a hazassagtdl, aki nem tudja elkerlni,
hogy gyermekei nyomorban nevelkedjenek; mert a szegénység nem csak dnmagaban nagy
baj, de még fokozddasra is torekszik, amennyiben meggondolatlansdghoz vezet a hazassag
kérdésében. Masfel6l, mint Galton megjegyezte, ha az okosak tartézkodnak a hdzassagtol, mig
a konnyelm(iek hdzasodnak, megvan ra a lehet6ség, hogy a tdrsadalom alacsonyrendu tagjai

kiszoritjak a magasabbrend(ieket.”*

A darwinizmus allati maltunkbdl indul ki, és ott is marad. Alapeszméje a Teremts
céltenyészt6i szandékat manifesztdldé szelekcid, vilagnézete a szabad versenyes
kapitalizmusban teljesedik ki, adekvat allamformaja a jéléti tarsadalmak polgari demokracidja,
alanya a Homo sapiens sapiens, akib6l azonban a dolgok szikar logikaja szerint hidnyoznia
kellene mindenféle humanitasnak, amely nem szerepel a kivalasztas, az isteni céltenyésztés
szempontjai kozott. S6t. Darwin szelekcids logikdja szerint annyi emberség sem szorulhatott
volna belénk, mint a hiénakutyakba. A Darwin tanitdsai nyoman unokafivére, Sir Francis
Galton altal utjara bocsatott eugenika szelleme, a fajvédelem szelleme, a fajtisztitas szelleme,
a fajnemesités szelleme, a nemzeti szocializmus szelleme pedig csak hozzatette a magdaét.

Persze mindenki csak jot akart. FelelGsségteljesen.

Ha komolyan akarjuk venni Attenborough, Peter Scott, maga Darwin és
népességpolitikai vildgszemléletében osztozd kdvetSinek minden idevdgd mondatat, akkor
most surgdsen meg kell taldlnunk azt az embert és/vagy jogszabalyt, aki/amely immar az

oroklédés torvényeinek ismeretében csalhatatlan megmondhatdja lehet annak, feltehet6en

4 Charles Darwin: Az ember szarmazdsa és a nemi kivalasztas. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1961. Ford.:
Katona Katalin, 678-680. o.
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az erre predesztindlt Egyesult Kirdlysag civilizacids magaslatardl szemlélédve, hogy példaul az
elmaradottsaga ellenére tul magas termékenységi rataval jellemezheté Etidpidban, ahol
egyszer(ien tul sok ember él, személy szerint kik legyenek azok a fajfenntartdsra kivalasztottak,
akik jellemik és pedigréjik lelkiismeretes tanulmdanyozdsa utdn — szigorlan az egy-két
utddengedélyezési modell korlatai kozott — kijeloltetnek a parosodasra, az emberiség javanak
elémozditasa érdekében. Csak Ugy, a tudatos céltenyésztés ésszerli szempontjait mell6zve, az
alsébbrend(li emberanyag nyaka kozé dobni a gyepl6t, nyilvanvalé felel6tlenség. Mert akkor
prognosztizdlhatéan bekovetkezik Darwin rémdlma, hogy a tdrsadalom tenyésztésre
méltatlan tagjai kiszoritjdk a magasabb rendlieket, mivel a felvildgosult okosak vilagszerte
egyre inkabb tartézkodnak a hdzassagtdl, vagy legaldbbis a gyermekdldastél, mig a
konnyelm(ek nyaklé nélkil szaporodnak, marpedig a szegénység nem csak 6nmagaban nagy
baj, de még fokozddasra is torekszik, minthogy azokat, akik nyomorban nevelkednek,
ugyanazok az indulatok késztetik cselekvésre, mint az alsdbbrend( allatokat, amikor szabadon
gyakorolhatnak vélasztast. Fokozodik a genetikai romlas, a pestis pedig csak terjed, mint a

pestis. Minden jozan elméji ember igy gondolkodik, akinek mar kicsit is felvitte Isten a dolgat.

Azonban ha az Egyesiilt Kirdlysagban, Sir David Frederic Attenborough védnokségével,
a Population Trust sikeresen teljesiti vallalt kiildetését, akkor Etidpia és a foldkerekség minden
mas gazdasagilag elmaradott orszaga, korabbi kultirajat maga mogott hagyva, oles l1éptekkel
elindulhat a gyors polgari felemelkedés utjan, 6koldgiai ldbnyomdanak méreteivel beérve, vagy
akar tul is szarnyalva a példaként elébe vetitett nyugati civilizaciét. Amihez ugyan a szliletések
szamanak drasztikus korlatozdsa nem szolgaltat egyben gazdasagi és szocidlis
megalapozottsagot, viszont garantaltan biztositja a tarsadalom eléregedését, annak minden

rémségével.

2011-ben 316 ezer szaz év feletti ember élt a vildgon, de 2050-re 3,2 millidra
novekedhet a szamuk. A nyugati tarsadalmakban a 21. szdzad elején sziilet6 babdk harmada
varhatéan megéli a szaz évet. Az idGsek szamanak novekedésével drasztikusan né az élet altal
szellemi hanyatldsra, elbutuldsra itéltek szdma is. Az évezred elsé évtizedében vildgszerte 35,6
millidan vegetaltak id6skori demenciaval sujtva, szdmuk husz éven belldl megduplazédhat,
2050-re pedig 115,4 milliéra novekedhet. Vilagviszonylatban évente 7,7 millid Uj esetet
diagnosztizalnak, azaz masodpercenként négyet. Bar az id6sek aranya a szazad elején a fejlett

orszagokban nagyobb, mint a fejlédGkben, 2050-ben a hajlott kortdak nyolcvan szazaléka mar
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a harmadik vilagban fog élni. El lehet képzelni, micsoda mordlis féldcsuszamlast hozna a 21.
szazadra, ha a terjedd, egyre mélyebb gyokereket ereszté egoszemléletben szocializalodd
fiatalok szivébe a globdlis eloregedéssel jard szocialis fesziiltségek, terhek és ellentétek
hatdsdra belopdzna a sanda gydlolet nagysziileik ellen! Iszonytatdbb testi-lelki pusztulasnak
néznénk elébe, mint amit a 20. szazadi holokauszt hozott, de itt most, ugye, nem ez a kérdés.
Itt és most az a feladat, hogy megvédjik az emberiséget 6nmaga daradatatdl, ha kell,
ideoldgiaval, ha kell, szogesdrdttal, keritéssel, fallal, termékenységi ratakommandodval,
barmivel visszaszoritva a folyd tulsé oldalan sziletésre varakozé lelkek — egdba koncentralt
nyomulnak, ahol a legkisebb az ellenallas. Mert az élet él és élni akar. Ez bizony nyiltan vallalt
hadlizenet odadtra: Sugalmazhatnak angyalkéveteik atjan barmit, meg sem halljuk, mi,
szerencsés européer civilizaltak, birtokon belll az innens6 oldalon, egy ponton tul nem
hagyjuk veszélyeztetni megorokolt, megharcolt, megszerzett jogainkat, javainkat. Mert
megérdemeljik. Ha mar iddig eljutottunk, senki és semmi kedvéért nem hagyjuk kikezdeni
polgari komfortzondnkat, a j6tékonykodas keretein tul senki és semmi kedvéért nem vagyunk
hajlanddak engedni életszinvonalunkbdl, a civilizacié fogyasztasra kinalt vivmanyaibdl. Addig

biztos nem, amig valami kényszerit6 hatalom masként nem rendelkezik.

Nem is olyan rég — a Stanford Egyetem és az Orosz Tudomanyos Akadémia genetikai
kutatdsai szerint hetvenezer évvel ezel6tt — a kipusztulds szélén alltunk, és mintegy kétezer
fére apadt akkor torténetesen veszélyeztetett, éppen hogy nem tulburjanzé fajunk
egyedszdma. Azokban az id6kben barmilyen komolyabb természeti csapas, haboru vagy
jarvany konnyedén végezhetett volna vellink. A tendencia barmikor a visszajara fordulhat

jobbra is, balra is.

23



Az almafa torvénye

Ha allat vagy, plane ha novény és egészséges, génjeidbe van kédolva a torvény, génjeidbe
van kddolva, hogy lekiizdhetetlen indittatast érezz esélyt adni a folyé tuloldalan
varakozéknak, mert az élet él és élni akar, de az id6k folyaman a civilizacié ezt a torvényt
nagyrészt kikédolta bel6led, és jobbara nem maradt mas szamodra, ha megmaradt, mint a
szimpla, parancs nélkiili, hited szerint szabadon kezelhetd késztetés. Hogy egyaltalan ne
akarj sziil6 lenni se igy, se ugy, esetleg csak akkor, ha minden megalmodott feltételed egyiitt
van hozzj, ez — néhany aberralt eseti kivételt leszamitva — az allatvilagban nem létezd opcid,
ez abszolute human jellegli fajspecifikum, annak is meglehetésen friss, kiérleletlen.
Meglehet: nalunk is inkabb rendellenességnek kellene nevezniink, jo, ha nem elfajulasnak,
aberraciénak.

Az élettelen természet torvényeit firtatd matematikanak vagy fizikdnak megvannak a
maga axiomai, olyan bizonyitasra nem szoruld elemi igazsagai, amelyekben — Eukleidész szavai
szerint — épesz( ember nem kételkedik. Két ponton at csak egyetlen egyenes huzhatd. Nincs
vita, nem is lehet. Ha hiba csuszik a szdmitasba, 6sszeddl a hdz, leomlik a hid, nem jutok el
Lisszabonbdl Fokvarosba. (Hajézni pedig kell.) Ismerni kell a torvényeket, és tudni kell szdmolni
vellik. Az él6 természet torvényei latszélag nem ilyen szigoruak. Mert tlréshatarok kozott
m(ikédnek, trendekben hatnak, bizonyos mérték(i devianciat, bizonyos szamu kivételt,
torzuldst folyamatosan képesek toleralni. Hidba bizonyitott tény a dohanyzas rakkelt6 hatasa,
nem betegszik meg mindenki rakban, aki pofékel. Lehet, hogy esetleg csak az unokaja, aki
torténetesen nem is dohanyzik, csupan a génjeiben 6rokolte meg a rak fokozott kockazatat.
Hiaba bizonyitotta a torténelem, hogy az 6nkényuralom és a népbutitd, rosszabbik énlinket
aktivizald nacionalizmus kiilon-kilon is kartékony az egész emberiségre nézve, Ujra és Ujra
létezhetnek olyan 6nkényuralmi rendszerek, amelyek elég sokdig felszinen tudjak tartani
magukat népbutitd, rosszabbik éniinket aktivizalé nacionalista demagdgiaval. De biztosak
lehetlink benne, hogy a keletkezett karokért a cechet valakiknek el6bb-utébb allniuk kell. Az
egész vilagot szegregdld, onmagat pozitiv megkilonboztetéssel korbezard, kivalasztott
statusszal felruhazo és ebbdl példatlan mentalis el6nydket merit6 zsidosagnak haromezer éve
sejtelme sem lehetett arrél, hogy a minden mas vallast, kultirdt, nemzetet tlizzel-vassal

kirekeszt6 mozesi torvényekért, amelyek el6tt a Foldon nem létezett vallashabord, milyen arat
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kell fizetnitk a tébbnyire gyanutlan leszarmazottaknak, még ma is, szézad iziglen.> A
németeknek sem lehetett fogalmuk arrdl, hogy a nemzeti szocializmus tudatmddositéd
bodulataban elkovetett emberiesség elleni rémtettekért milyen tanuldpénzt szed a
torténelem az egész emberiségtél, beldthatatlan id6kén at. Mivelhogy lassan, hulldmokban
tanulunk. De az biztos, hogy mindennek dra van, az é16 természetben is, a torténelemben is,

és a torvény nem tudasa nem mentesit a cselekedetek vagy mulasztdsok kovetkezményei aldl.

Ha mar gy alakultak a dolgok, hogy egyre inkdbb kingjlk az evollcié gydmsagat, és
magunknak kell el6reldatéan gondoskodnunk dnmagunkrél, még akkor is ismerniink kell az élet
legelemibb torvényeit és tudnunk kell szamolni veliik, ha valéjdban magat az élet fogalmat
sem vagyunk képesek kielégitéen meghatdrozni. Vissza kell bontanunk minden tudasunkat, és
meg kell taldlnunk — ha tudomanyos mddszerekkel nem megy, hat jézan paraszti ésszel —
azokat a pontokat, azokat az alaptorvényeket, azokat az axiomadkat, amelyeket mar nem lehet
tovdabb boncolni, nem lehet bizonyitani, de nem is kel mert a gyakorlat
megfellebbezhetetlenil igazolja 6ket, igazsagukban épesz(i ember nem kételkedik. Vannak
ilyen axiomak. Egyrél biztosan tudok. Egyrél mindenki tud, legfeljebb nem gondol rd, hogy
tudja, annyira természetes. Az unos-untalan hasznalattal kézhelyig lapitott Ady-idézet: ,Az

élet él és élni akar”.

5 ,Manapsag mar elfogadott gondolat, hogy a zsidosag volt az elsé nép, mely 6nazonossigat a masik vallas
kizarasaval, azaz a tobbi vallas ellenében, alakitotta ki és tapasztalta meg. Ezt a gyakorlatot folytatja minden
monoteizmus, igy természetesen a kereszténység is.” Heller Agnes: A zsidé Jézus feltamaddsa, masodik kiadas
(Mult és Jovo Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2000., 29. o.)
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P L Falkaban él, amely atlagos Iétszama 7-15 példany, de szaz egyedbdl allé
Rosszhir( jotevok csapatokrol is késziiltek feljegyzések. A falkakat egy-egy dominans par
Afrikai vadkutya vagy vezeti, a kanok és szukdk kozott fliggetlen, nemen bellli hierarchia
hiénakutya (Lycaon pictus) uralkodik. A fajra dimorfizmus nem jellemzG. Falkan belll szinte sosem
fordul el6 agresszid. Szocialis életlk rendkivil fejlett: a kolykoket kézésen
nevelik és etetik, gondoskodnak a sebesilt és beteg tarsaikrol is. A
zsakmanybdl az otthon maradottak, kélykok, sérilt vagy gyenge egyedek is
részesiilnek, ugyanis a visszatéré vadaszok a mar félig megemésztett
taplalék feloklendezésével etetik meg Gket. Az életre széldban monogam,
dominans péron kiviil mas csapattag nem parosodhat. A vemhesség kb. tiz
hétig tart, a kolykok szama ketté és husz kozott valtozhat. A szuka egy
mélyedésben hozza vilagra kicsinyeit, és mintegy harom hoénapon at ott is
marad velik, mikdzben a falka tapldlja 6t. Miutan a kolykok elhagytak a
szUl6godrot, az egész csapat gondoskodik réluk, anyjukon kivil mas
ndstényektdl is szopnak. Elvalasztasra rendszerint tizhetes korban kertil sor,
ezt kovetben a kolykok a vadaszok altal hazahozott, feloklendezett hussal
taplalkoznak. Mivel az ellésre 12—14 honap eltéréssel keril sor és egy-egy
egyed ritkan éri meg a tizéves kort, élete soran egy néstény legfeljebb nyolc
almot hoz vilagra.

Az 6nmadsolds torvényének végrehajtasi utasitdsa minden faj szdmara mas és mas. A
sejtel6tti 1ényekt6l az emberig. A nagysagrendileg huszezer fajt megkilonbozteté hangyak
csaladjan belll huszezer jellemz6, megkiilonb6ztet6 varidcio érvényesil. Ha latszdélag csak
aprosagban térnek is el egymdstél, de az az aprdosdg meghatarozé. Ugyanugy, mint néhany

ezrelék a géntérképen.

A nagyjabdl ezerhatszaz fajt megkllonboztetd termeszek csalddjan bellil ezerhatszaz
jellemzd variacio érvényesil. A megkozelitSleg szintén hiszezer fajt megkiilonboztet6 méhek
rendszertani egységén bellil hdszezer jellemz6 variacié. A harminchét fajt megkilonbozteté
kutyaféléken belll harminchét jellemz6 variacio. Az 6tven fajt megkilonboztetd delfinek
csaladjain belll 6tven jellemzd variacié. A minddssze harom fajt megkilonboztets elefantok
csaladjan beltl harom jellemz6 varidcié. Az emberszabasuak valamennyi Oregcsaladjan,
csaladjan, alcsaladjan és nemzetségén beliil is ahany faj, ugyanannyi jellemzé variacié. A ma
mar csupan egyetlen faj, a Homo sapiens sapiens altal képviselt Homo nemzetségen beliil
ugyan csak egyetlen jellemzé onmasolasi és utdédgondozasi szoftvervariacié érvényesil —
amennyire érvényesiil —, megkilonboztetve a kihaltaktdl és valamennyi mas fajtdl, de az az
egy variacid szinte beldthatatlanul bonyolult, szertedgazd, soktényez6s. Ami egyben azt is
magaban foglalja, hogy sok mindenben szabad kezet kaptunk az akaratszabadsag

mézesmadzagjaval kecsegtetve. Ett6l emberi. A tarsadalmi feladatmegosztas valdban sok
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mindent megenged, eltlir, lehet6vé tesz korok és kulturak fliggvényében, de ennek ara, hogy
a genetikai torvény végrehajtasi utasitdsanak korabban egyértelm( kapaszkoddjat
fokozatosan elvesztettiik. Pislakol még benniink, de nem miikddik megbizhatéan. A magunk
torvényét magunknak kell tisztdznunk dnmagunkban. Ertsd: fajon beliil dnmagunkban, de

kollektiv bdlcsességgel, atfogd konszenzussal.

A levélvagd hangyak példdja

Ha példas utddgondozd szeretnél lenni, és a példdt a hangydk valéban példaadd
tarsadalmaban keresed, legjobb, ha te is hangya leszel. Tudni érdemes, hogy a hangyak
Antarktisz, Gronland, Izland és Hawaii kivételével a foldkerekség valamennyi szarazfoldjét
benépesitették, tehat az él6helyed biztositva van. Valassz szerepkort, hogy mi szeretnél lenni:
tlizoltd, katona, vadakat tereld juhdsz? Bocsanat, ezek kozll hangyaéknal csak a katona lehet
opcio, és az sem feltétlendl a legjellemz6bb. A legnagyobb esélyed arra van, hogy szorgos
munkaddal dolgozéként jarulhass hozza a hangyatarsadalom reprodukcids sikereihez, de az
sem mindegy, hogyan és mivel. Sziil6i 6romdkben nem részesiilhetsz, az kizardlag a kirdlyn6k
kivaltsaga, még a heréknek is csak illékony szexualis gyonyorok jutnak, egyszer az életben,
roptiben, aztan enyészet. Eredetileg, mint dolgozé, te is nGstény lennél, kiralyns, de a
hangyamivolt tudds szakért6i szerint dolgozdi minéségben a sorsod satnyulasra itélt,
szarnyatlansagra, torod jéval egyszer(ibb szerkezet(ivé és kisebbé valt, mint a termékeny
néstényé, Osszetett szemed csokodttebb, pontszemeid vagy teljesen hidnyzanak, vagy egészen
aprok. Ezzel szemben agyad lényegesen fejlettebb, mint az ivaros egyedeké, ennek
koszonheted szellemi képességeid magasabbrendliségét, amelynek révén igen sokoldalu

munkat tudsz végezni kozosséged utddainak javara, kell6 alazattal.

Legylink maximalistak. Ha mar azt jatsszuk, hogy szabadon vélaszthatsz, legyél te a
legerdsebb. Legyél levélvagd hangya. A f6ként Dél-Amerika erdeiben honos, 31 fajt szamlalé
gombatermeszt6é nemzetség, az Acromyrmex talan nem is csak a hangyak kozott, de az egész
allatvildgban a legderekabb nacié a foldkerekségen, legaldbbis a testméretéhez képest.
Végtére is irdatlan az a teher, amelyet 6ridsi, két centimétert is meghaladd vitorlaként maga
folott egyensulyozva hosszu-hosszu Uton kell cipelnie a fardl a foldre, majd tovabb az olykor

hidsz méternél is magasabb, tobb szdzezer lakdnak otthont adé boly bejarata felé, ahonnan
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aztan az arra kiképzett tarsak leszallitjdk tragyaanyagnak a fold ald a gombatenyészetek
rejtekhelyére. Mindezt a kirdlynéért és az utédokért, ahogy az a nagykdényvben, az almafa
torvénye levélvagd hangyaknak szélé végrehajtasi utasitasaban meg van irva. Nincs apellata,
nincs kilénut, nincs ego, nincs 6nmegvaldsitas, de nincs onértékelési zavar sem, meg ilyesmi,

hangyaéknal a pszicholégus éhen hal. Erdemes ebbe belegondolni?

A homoki tigriscapa példdja

Persze ha csak élni akarsz, mint hal a vizben, legyél inkdbb hal, 4m bdlcsen meggondolva-
megfontolva, hogy a kis halakat megeszik a nagyok. Legyél te, mondjuk, homoki tigriscdpa.
Tigris is, capa is — ez igy egyltt jé valasztasnak tlinik egy cslicsragadozd szdmadra, hacsak nem
vega. Lehet ugyan, hogy ilyen médon néhany emberi értékiinket, amelyeket méltan vallunk
oly 6nérzetesen a sajatunknak, sutba kell vdgnod, de hat hanyszor hangoztatjuk amugy is,
hogy az embernél nincs gonoszabb Iény a vilagon, rosszabbak vagyunk, mint az allatok, hat

akkor most tessék, itt van!

A homoki tigriscapakrél azt kell tudni, hogy a foldkerekség legvérengzébb bestidi kozé
tartoznak, ha nem éppen listavezet6k ebben a tisztségben. Végtére is ez emelt fével vallalhato
mindaddig, amig a mérk&zésekbdl mi keriilink ki gy6ztesen. (Gondoljunk biszkén vélasztott
cimerallatainkra: sasra, medvére, oroszlanra. Benniik sem a konyoriletesség ikonjat tiszteljik,
lélekben azért azonosulunk veliik, mert gy6zni akarunk. Mindenaron.) Csak tizennyolc éven
felllieknek: az elevenszilé homoki tigriscdpa annyira kegyetlen, hogy legéletrevaldbb
embridja még az anyja hasaban, a szil6rendszer magzatkihordasra rendeltetett bugyraban
kivégzi testvéreit, rajtuk hizlalja 6nmagat, hogy teljesen kialakulva, teljes fegyverzetben, aktiv
ragadozdként érkezhessen a tengervizek kizd6terére. Az almafa torvénye a homoki
tigriscapaknal emberi agy szamara kovethetetlen logikdval gondoskodik a faj
fennmaradasardl. Itt aztdn végképp érvényes: csak egy maradhat a végén, am mivel a
ndsténynek két, egymastdl teljesen elkiloniilt sziilGapparatusa van, az evollcid ez esetben
tuljar 6nmaga eszén, és ciklusonként mégiscsak két ivadék johet vilagra egy anyabdl. Arra
sajnos senki nem tud befizetni, hogy ne 6 legyen az, amelyiket felfaljdk, hanem amelyik felfalja
a tobbieket odabent. Rdadasul az anya sem okolhaté a gyalazatért, hiszen a torvény szerint a

fogantatas pillanatdtél gondoskodnia kell valahogy szerencsés, az evollcié altal arra
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érdemesitett porontyairdl, amig azok 6nfenntartasra képtelenek, és — méhlepénye nem lévén
— ezt csak ugy teheti meg, hogy a benne képz6dott életkezdeményeket kindlja fel taplalékul.
Némi szocidlis érzék allitélag még igy is szorult ezekbe az 6cedni fenevadakba, legalabbis annyi,
hogy vaddszataikon képesek legyenek bizonyos egylittm(ikodésre, de azért meégiscsak
meggondolandd: a homoki tigriscapa taldn nem a legjobb mintavalasztas sem gyereknek, sem

szll6ének.

Az afrikai stgér példaja

Ha te érthet6 modon berzenkedsz kovetend6 példat, a sziil6i hivatastudat ikonjat Iatni
kannibalizmusra egyardnt hajlamos sasmadarban, oroszldnban, medvében, homoki
tigriscdpaban, ugyanakkor tovabbra is ragaszkodsz a lubickoldshoz, mert megérdemled,
mindenekel6tt el kell dontened: akarsz-e gondoskodni kicsinyeidrdl, ha mar elkertlhetetlendl
megadatik, hogy életet kell adnod, vagy utédaid a fogantatds utdn menjenek isten hirével,
amerre latnak, a gondviselés dolga elddnteni, mit akar kezdeni veliik. Az, hogy egydltalan ne
akarj szll6 lenni se igy, se ugy, esetleg csak akkor, ha minden megdlmodott feltételed egyiitt
van hozza, ez — néhdany aberrdlt eseti kivételt leszamitva — az allatvildgban nem létezd opcid,
ez abszolute human jelleg(i fajspecifikum, annak is meglehetdésen friss, kiérleletlen. Meglehet:

nalunk is inkabb rendellenességnek kellene nevezniink, jé, ha nem elfajulasnak, aberracidnak.

Ha te lélekben csak egy kicsit is gondoskodasra hajlé Iény vagy, a szabadon ikrazas
sz6ba sem johet. Ilyenkor a megtermékenyitett ikrakat a n6stény egyszer(ien a vizbe Uriti, igy
csak azok maradnak életben, amelyek valami védettebb helyre, kovek vagy a névényzet kozé
hullnak, a tobbit felfaljak mas halak, esetleg gyanutlanul éppen te magad. Olyan él6helyeken,
amelyek évente rendszeresen kiszaradnak, a sziil6k rakényszeriilnek némi gondoskodasra: az
ikrakat bedssak a talajba, de hat itt a menetrend szerint visszatér6 természeti csapasok eleve
meghatdrozzdk a magas mortalitast. Vannak azonban olyan halfajok is, ikrarakéknak vagy
rejtve ikrazoknak nevezik Gket, amelyek nem csupan petéik elhelyezésére forditanak gondot
(uregek, levelek fonakja, satdbbi), hanem elszantan védelmezik is territériumukat, vagyis hat
ivadékaikat, nem ritkdn a ,,szl6k” k6z6sen, minthogy az ivadékgondozé halak gyakran parban
élnek, és ebben mar tényleg van valami emberi. Ha onnan vessziik. Bar meglehet, hogy 6k

inkabb csak Gnmagukra szeretnének hasonlitani.
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Ha ezen az Uton megylink tovdbb, a halak vildgaban kétségtelenil a szajkolték, a
bolcsdszajuhal-félék csaladja jelenti a csucsot, ahova legaldbb kétezerkétszaz o©nalld
rendszertani statuszba sorolt faj tartozik. (Orszag: dllatok, torzs: gerinchurosok, altorzs:
gerincesek, féosztaly: csontos halak, osztaly: sugarasuszéju halak, alosztdly: Gjuszojuak,
alosztalyadg: valddi csontos halak, oregrend: tliskésuszojuak, csoport: Percomorpha, rend:
stgéralakuak, alrend: Labroidei, csalad: bolcs6szajuhal-félék — ha a felmendék attekintésében
a klasszikus rendszertani besorolds menetét akarjuk kovetni, ami azonban az élet
alaptorvényének, természetének, fejlédéstorténetének megismerésében és megértésében az

égvilagon semmit nem segit.)

Legyél te afrikai siigér a Tanganyika-té vizében. Van valami felemel6 abban az
odaaddsban, ahogy a sligéranyak az ikrakat félté dvatossaggal tartjak a szdjukban kikelésig,
megvonva maguktél minden tapldlékot, amig csak az aprosdgok szét nem szélednek. Az
oralitasnak sligéreknél a szexben is kiemelkedd szerepe van; mar eleve a fogantatas is ugy
torténik — miutdan a tejtél duzzadd him a utdédnemzéshez legalkalmasabb teriletet
kivalasztotta és lestoppolta, majd Uszdit kifeszitve sikerrel el6adta maganszamat egy reményei
szerint arra vet8dd, ivasra kész ikras példanynak, és megkezdték olykor tobb éran at tartd
nasztancukat —, hogy forgas-keringés kdzben a néstény lerakja ikrait, de nyomban szajaba is
kapja 6ket, igy kozelednek egyre szorosabban egymdashoz a himmel. Igen am, de bddulataban
a ndstény a him farokuszdja alatt taldlhato kis pontszer( képzédményt is feltehetSen ikraként
érzékeli, vagy Osztonszerlien eleve azt célozza meg, mindenesetre bekapja, a him ebben a
pillanatban atadja ivarsejtjeit, és a leend6 anya szdjaban bekovetkezik a megtermékenyiilés.
A korrekt leirashoz az is hozzatartozik, hogy a fogantatastél az ivadékok eliszasdig harom hét
is eltelhet, az ,anya” szamara totélis fogyokuraval, egyetlen lenyelt falat nélkiil. Ez azért elég
durva. Lehet, s6t biztos, hogy a vizek univerzumaban ez a példa mikodéképes, de emberi
mércével kovethetetlen. Ekkora aldozatot nem varhatunk el asszonyainktdl, f6ként nem a 21.
szazad jov6be mutatd szellemiségén pallérozddo, egyre jobban szingliontudatra ébredd, de
legalabbis ego- és karrierels6bbség felé tendald eurdpai tipusu kulturdkban. Még ha taldn
megfordulna a leosztas a szebbik és az erGsebbik nem utédgondozasi szerepei kozott, amire

talalunk példat mind a szarazfoldi, mind a vizi allatvilagban, esetleg volna mirél beszélni.
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A csikéhalak példaja

Mi lenne, ha csikdhalak lennénk? A neviiket kiilonleges fejformajukrél nyert csikdéhalak
alcsalddjaban az a parjat ritkité rend alakult ki, hogy az utddok kihorddsanak gondja nem a
néstényeket, hanem a himeket terheli. Szaporodasuk (melyrél tudomanyos megfigyelésiik
el6tt a legklilonb6z6bb legenddk terjengtek, példaul hogy ivaskor az ikras példany teste
kipukkan, majd a seb szépen begydgyul, miutdn a peték kiszabadultak), hitelt érdemlé

leirasokban a kdvetkez6képpen torténik.

A him farkanak alsé oldaldn egy zdrhatd bardzda fut végig. Az év nagy részében ez a
hasadék 6sszezsugorodott allapotban van, aprilis tdjan azonban félduzzad és nyalkaval telik
meg. Majusban a nGstény a him hasara rakja ikrait gyongyflizér alakban, egyiket a masik utan.
Az ikrak odatapadnak, és a him megtermékenyiti 6ket. Fejb6érébdl zacskd képzédik, ennek
nyalkaszer( szovetvaladéka szolgal taplalékul a fejl6d6 ivadékoknak korilbelil julius végéig,
mikor is a koltézacské oldalfalai kezdenek 6ssze-6sszerandulni, s az igy keletkezé nyildson at
minden alkalommal egy-egy kis gdmbodcske bujik el6, mely a viz felszinére érve szétfoszlik,
sorban szabadjdra engedve a kis csikbhalakat. A felnéttekre mindenben hasonlité aprésagok
szétszélednek, nyomban megkezdik onallé életiiket, a ,,szlil6apa” pedig visszaalakul évkozi

mivoltaba, és kezd6dhet minden elolrél.

Egyes megfigyelések szerint maga az aktus telihold idején toérténik. A szaporodasra kész
him szembefordul a nésténnyel és igyekszik megkapaszkodni annak farkaban, amely, ha
szamara még nem jott el az id6, elmenekiil, ha viszont kész a ndszra, nagy kegyesen k6zémbaos
marad, a him korbelssza, a farkaba kapaszkodik és lehlzza az aljzatra, majd igy egymasba
fonddva felfelé Usznak. E ndsztanc soran a néstény tojocsove segitségével a him koltézsebébe
juttatja mintegy kétszdzotven ikrdjat. Szlikos akvariumi koriilmények kozott a lesillyedést-
felemelkedést addig ismétlik, amig minden ikra a kolt6zsebbe nem keriil, természetes
él6helylikon ehhez akar egyetlen feliszas is elegend6 lehet. Az ikrak a koélt6zsebben
termékenyililnek meg és indulnak fejl6édésnek. A larvak koriilbelll négy hét elteltével kelnek
ki, amikor is a him kipréseli 6ket magdbdl. A kicsik farkuk segitségével azonnal
megkapaszkodnak egy tereptargyban vagy a him testében. Bizonyos fajok himjei a

megtermékenyitett ikrakat nem zsebben, hanem kiilsé testfelliletiikon hordjak kikelésig.
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Az élet, az 6nmasolds alaptorvényének végrehajtdsi utasitasait illetéen ez id6 szerint
nem dllnak fajspecifikus ismérvek kell6 médon és szamban a rendelkezéslinkre. Meg kell
elégedniink néhany altalanos, valamennyi csikéhalfajra jellemzd informacidval, amelyekhez
hozzavehetjik még, hogy a csikdhalak megingathatatlanul monogamok. Ez ndluk genetikailag
programozott adottsag, ami elsd pillantdsra szép dolog, megitélése viszont emberi
szemszogbdl nézve kultira, tarsadalmi helyzet, életforma, egyéni izlés, neveltetés, meg
ilyenek dolga. Nincs egységes képlink: nyilvan madsként viszonyul a monogamia és h(iség
kérdéséhez a tobbnejliség kulturajaba és el6nyeibe belesziiletett keleti kényudr, a harcos
fogyasztod, tehat férfihidnyos fejvaddsz Gserdei torzsek asszonya, az 6nmagat szive szerint
minden norma és altalanos elvaras folé helyez6 filmsztar, kolt6, porndszinész, élsportold,
popzenész, a mindezek kivaltsagaiért acsingdzd pldzacica, a sziletett szingli, a gyermekét
(gyermekeit) kényszer(iségbdl egyediil neveld lanyanya, a kirakatképeit fényezgetd politikus,
a prostitudlt, a homoszexualis, az eunuch, a transzvesztita, a transzszexualis, a csaladon belili
erGszak elleni kizdelem érdekvédelmi élharcosa, a ndétandcs rangidés aktivistaja, a
természetes szivhangjainak él6, meggy6z6déses csalddapa, csaladanya, a Nagy Szellem,
Mozes, Buddha, Jézus, Mohamed, Zarathusztra, Konfuciusz kévet6je és még sorolhatnank —

melyikiik szempontjait hagyjuk figyelmen kivil?

Am ha csikéhalak lennénk, mindezek a kérdések tavolrdl sem érintenének benniinket.
Lenne viszont nagyobb gondunk. A sz szoros értelmében életbevagd. Erdekes, szemnek-
szivnek kedves kiilsénk, furcsa mozgasunk, kilonleges szokasaink vonzzdk az emberi
tekintetet. FGleg az akvaristakét. Olyannyira, hogy természetes élGhelyén mar nemigen van
nyugta a csikdhalnak, a legkisebbektdl a legnagyobbakig, a rakaszok nem gyb6zik a fenéken
felkutatni a maradékot. S6t. Mar Gsid6k oOta szemet vetett rdjuk a mindenkori
természetgydgyaszat is: a régiek (és ma sem kilénb a helyzet Azsidban, Amerikaban,
Eurépdban) megszaritva, porra torve kinaltak belséleg alkalmazva mindenféle nyavalydkra,
egyarant hasznaltak veszettség, rdkbetegség, kiilonféle kitutések ellen, huagyuti fert6zések
kezelésére. Hamuva égetve, faggyuval, salétrommal vagy erGs ecettel keverve pedig kilséleg,
fajdalomcsillapitod, vagy hajnoveszté szer gyanant lehet vérmes reményeket flizni hozza, és
sokan eskiisznek ra, hogy afrodiziakumként, szerelmi vagy- és képességfokozdként egyenesen
csodakra képes. A babonakra kevésbé hajld, racionalistabb vilagjard turistak beérik azzal is,

hogy egzotikus utjukrél hazatérve szuvenirként kedveskedjenek az aprd, cuki tengeri
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huszarocskak csontvazaval, amelyekbél csupan Azsidban ilyen-olyan-amolyan célra évente
negyvenot tonnat adnak el, ami korulbelil tizenhat millié példanyt jelent, noha a csikéhal
szerepel a veszélyeztetett fajok védelmére sziiletett washingtoni egyezmény 2. fliggelékében,
ezért nemzetkozi kereskedelme kiilonleges engedélyekhez kotott. Ennek ellenére példaul egy
lengyel cég 2004 és 2009 kozott Osszesen mintegy 135 millid szem, poritott csikéhal
alapanyagu tablettat importdlt Indonéziabdl a sziikséges dokumentumok megléte nélkiil, ez
sulyra mintegy huszonhét tonna, darabra két—négymillio allatnak felel meg. Mindenesetre
meggondolandd, talan mégsem a legvonzdébb perspektiva nagy valdszinliséggel ilyen végre

jutni nemre, fajra és méretre valé tekintet nélkal.

A palackorru delfin példaja

Ugyanakkor miért is ne lehetnénk inkdbb a tengerek és dceanok urai? Miért ne lehetnénk
delfinek? Példaul a kardszarnyu delfinek kisebb csoportban még a rettegett nagy fehér
capaval, vagy a tigriscdpaval is képesek elbanni. Kbzreveszik, egyikiik nagy bolcsen leharapja a
capa valamelyik melluszonyat, s az igy tehetetlenné valt dldozat mar kénny( prédava valik a
kiilonitmény szamara. De mert ki a kicsit nem becsili, a nagyot sem érdemeli, igazan
elemiikben a szardinidk vonuldsakor vannak a delfinek. llyenkor akar huszezren is kdzos
hadrendbe allnak kilénb6z6 delfinfajokat mozgdsitva, majd kisebb alegységekre osztédva
széttagoljdk a szardiniadradatot, buborékfliggonnyel gomboket formadlnak beldlik, és
kezd6dhet a lakmarozas, mindig Ujabb és Ujabb vadasztarsakat engedve a husosfazékhoz,
becsilettel. Persze mindez egyediilalléan fejlett, bizonyos tekintetben az emberét is
meghaladd kommunikacids készséget, az pedig az dllatvilagban egyediilallé intelligenciat
feltételez. A delfinek annyira okosak, hogy az ember kivansagara — ember altal |étrehozott és
meghatdrozott korilmények kozott, mondjuk a Tengeri EmlSséket Tanulmanyozd Intézet

tartalyaiban — jutalomfalatokért képesek a féréhelyliket is dicséretes médon kitakaritani.

A kilonboz6 dllatfajok intelligencidjanak megitéléséhez szokds egyik tdmpontként a
testtomeg és az agy térfogatanak aranydat (enkefalizaciés hanyadost, EQ-t) alapul venni; e
tekintetben mig a csimpanz agya két és félszeresen, a delfiné tébb mint 6tszérésen haladja
meg az emlds atlagot. Ennél is tdbbet mond az agy kiils6 rétegének barazdaltsaga: ebben a

delfin verhetetlen, az embert is jécskan fellilmulja, marpedig ez a tartomany ad otthont az
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Osszetettebb, tobbszélamu gondolkodasnak, az 6nismeretnek és az dntudatnak. Taldn még az
Onbecsilésnek is, ha delfineknél lehet ilyenrél beszélni. Mindenesetre tudds megfigyel6k
allitjdk, hogy felismerik magukat a tiikorben, futtyjelekkel néven szdlitjadk egymast, képesek Uj
viselkedési formakat tanitani és eltanulni, jogvédelemre mélté személyiséggel, s6t allitdlag

sajat jovGképpel rendelkeznek.

A hét rendszertani csaldadot alkoté 6tven delfinfajbdl vitézségben kiemelkednek a
kardszarnyuak, 6ket tartjak a vildgtengerek valddi csucsragadozdinak, de intelligencidaban a
delfindriumokbdl jél ismert kedves mosolyu, jatékos palackorruak az elsék, toronymagasan. A
fogascetek alrendjében korilbellil annyival intelligensebbek minden mds fajnal, mint
amennyivel a f6emldsok kozott az emberek a csimpdnzok el6tt jarnak. Mar ha elfogadjuk a
jelenlegi, Darwin nyomdokain felépitett, hierarchikus kategorizalasi mintazatot. Beszéltem
egy oreg, tudods palackorru delfinnel, azt mondta nekem, hogy egyel6re 6k kdszonik, de nekik
az égvildgon semmi szikségik nincs semmiféle rendszertani racsozatra, am ha egyszer
valamiért mégis rafanyalodnanak ilyet késziteni, ami az 6 fejlettségi fokukon mar nem
valészini, a csucsra természetesen a delfineket tennék. Nem azért, mert nekik a
legbarazdaltabb az agyuk, hanem mert az eml6sok kozil nekik sikerilt a legnagyobb tokélyre
vinnitk azokat az egyéni és kollektiv képességeket, amelyekkel a legtdgasabb és leggazdagabb
|étteret, az 6ceant a javukra hasznalhatjak ki. A mindig mindenbdl nagy lgyet csindld, mindig
mindennel bajlédé emberekre nagylelk szimpatiaval tekintenek (nem mintha volna az
emberben valami delfinies), s ha annyira kérik, egy kicsit bohdckodnak is nekik. Nyilvan ha
emberi példanyokat latnak szerencsétlenkedni a vizben, megprébalnak segiteni rajtuk, és az
is el6fordulhat, hogy jatékbdl halakat terelnek a csapdajukba, hadd legyen egy kis 6romiik. Ez
nekik semmibe nem keril, egymasnak is szivesen kedveskednek, csak éppen 6k nem
szoritkoznak a jeles napokra. Az 6reg tudds szerint nincs igazuk azoknak az elborult aggyal
itélkezd fiataloknak, akik delfinmészarlasaink lattan banjak, mint a kutya, amelyik kilencet
kolykezett, hogy nem irtottak ki benniinket, embereket irmagostul akkor, amikor mi még

vizimajomként idétlenkedtiink az 6 felségteriiletlk periféridin.

Mindenesetre mi is szeretjik a delfineket, mi is prébalunk segiteni rajtuk, ha
torténetesen a partra vetGdve tehetetlenil vergédnek, és bar bizonyos kultirdkban bevett
szokds vadaszni rajuk, évente szazezerszam, f6leg a Tavol-Keleten, tulnyomd tobbséglink

keményen a védelmiikre kel, és mar ott tartunk, hogy ennek érdekében, az agyukra vonatkozod
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legujabb tudomdnyos ismeretek, intellektudlis képességeik, sajatos kulturdjuk, fejlett
kommunikdciéjuk, dnképpel, ontudattal biré egyéniségiik, tarsadalmilag vezérelt életmddjuk
alapjan készek lennénk akar emberi jogokkal is felruhazni 6ket, erkolcsileg ellehetetlenitve (az
ekképp tan még kannibalizmusnak is minésithet6) vaddszatukat, de még az akvaparkokban
vald elszigetelésiik és mutogatasuk is elitélendd, elitélhetd lehetne. Az etikai oldalrdl kozelité
tuddsok részleges emancipaciot szorgalmazd nyilatkozata tiz pontban foglalja 6ssze a
cetféléknek az élethez, a természetes élGhelylikon valé szabad mozgdshoz flizendd jussat,

egészen a kornyezetiik védelmére vonatkozé jogokig.

Tudéstarsadalmunk persze — mint annyi mindenben, természetesen — a delfinek
megitélésében sem egységes. Vannak olyan neurolégusok, akik a racid nevében érzelgésen
misztifikdld elfogultsaggal vadoljak a szerintiik dabrandos delfinparti érdekvédd aktivistakat,
szintén tudomanyos tényeket lobogtatva, kijézanité szandékkal. Legf6bb érviik az, hogy a
delfinek nem lehetnek intelligensebbek az atlagos eml&soknél (lattak 6k mar macskat is
biciklizni a cirkuszban), mert enkefalizdciés hanyadosuk valéjadban szemfényvesztés, a
rendelkezésre allé agylrméret meghatdrozé részét nem aktiv idegsejtek tomege, hanem
inaktiv, mindossze tamasztd, rogzité és szigetel6 szerepet betdlté allomany, dgynevezett
neuroglia tolti ki. Meg lehet nézni: mennél tovabb, mennél hidegebb vizekre hajézunk a Déli-
sark felé, annal nagyobb lesz a glia ardnya az ott él6 delfinek agyaban a valddi idegsejtek
rovasara, ugyanakkor azok védelméil a hideg ellen. Am még az agyfelszin felt(ind
barazdaltsaga is becsapds, mert a delfin agydban az idegsejtek nyulvanyai sokkal kevésbhé
szertedgazok a szokasosnal, s igy [ényegesen kevesebb kapcsolat johet |étre mas idegsejtekkel.
Ugyhogy maradjunk csak a realitasok talajan, ha elvarazsoljuk magunkat, abbél semmi j6 nem

szarmazhat.
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Sziklaszildrdan megvetve ldbunkat a realitdsok talajan, persze azt a kérdést is
kiméletlen racionalitassal fel kell tennlink magunknak, hogy lehetnek-e akdr kvalitativ, akar
kvantitativ feltételei az élet tiszteletének, szeretetnek, humanitdsnak, testvériességnek,
szolidaritasnak? Olyan feltételek, amelyek emberi erényekként kontrollalhatjak benniink allati
multunk torzult orokségét, a legvaltozatosabb formdban elGbukkand 06ldoklé hajlamot.
Készleteinkbdl kiragadunk néhany tulajdonsdgot, azokat primdtussal ruhdzzuk fel, mint
példaul a két |dbon jarast, a kézhaszndlatot, az agy térfogatat és barazdaltsagat, a beszédet,
az elvont gondolkodast és képzettarsitast, a fogalomalkotas képességét, a moralt, a
mUivészetet stb., majd megtesszik ezeket normanak, és kész a kanon, amely nyilvdnvaldan
nem mondhat mast, minthogy az ember Isten akaratabdl minden masnal fels6bbrendd 1ény.
(,Megalda Isten 6ket, és monda nekik az Isten: gyiimdlcsozzetek és sokasodjatok, és toltsétek
bé az foldet, és hajtsatok azt birodalmatok ala, és uralkodjatok az tengernek halain, az égnek
repesé madarain, és féldén csisz6-maszé minden allatokon.”®) Es ha elfogadunk egy ilyen
zsinormértéket, akkor Isten aldasdval azt fogjuk magunkhoz
emelni, azt fogjuk kitlintetni rdcsoddlkozdsunkkal, azt fogjuk
rokonszenvvel nézni, rokonként kezelni, akiben leginkabb
visszakapjuk o6nmagunk fels6bbrendliségét. Vagy legaldabb

annak toredékét. Szerencsére az élet nem éri be ennyivel.

Ha azt mondjuk: nem szabad bantanunk a
csimpanzokat, kivaltképp pedigbonobdkat, mert géntérképeink

mutatadi alig tdbb mint egy szdzalékban térnek el egymasétal,

akkor az nagyon humanusan hangzik, de ebbdl a logikabdl

Mint felebaratodat... egyszersmind az is kodvetkezik kimondatlanul, hogy a tabu

alapja a fajrokonsag foka. Ha azt mondjuk: nem szabad
bantanunk a delfineket, kivalt a palackorrdakat, mert bar nem emberszabdsuak, de
agyméretliik és -szerkezetiik olyan, hogy az mar szinte emberi, akkor az nagyon humanusan

hangzik, de ebbdl a logikabdl egyszersmind az is kovetkezik kimondatlanul, hogy a tabu alapja

6 1Moz 1.28
36



az agy mérete és szerkezete. Igy viszont, ha méricskéléssel szabjuk meg a hatért, egy
onkényesen megvalasztott minimum feletti eltérés esetén mar semmiféle teremtményt nem
kell az anyatermészet nevében rokonlénynek tartanunk, tehat nyugodtan tekinthetjiik 6ket —
mondjuk, akdr a delfineket is — a prédadllatnak. Mi tilthatja meg nekiink, hogy ott huzzunk
valasztévonalat, ahol nekiink tetszik? Ha torténetesen élnének még neandervolgyiek, akikrél
a genetika tudomanya (atmenetileg) bebizonyitotta, hogy egyikiik sem vér a vériinkbdl, mi a
tdplaléklanc cstcsan  minden lelkiismeret-furdalds nélkil, artatlan bociszemekkel
gyilkolhatnank 6ket halomra, aktuadlis érdekeink szerint, vagy legaldbbis arra hivatkozva,
miként azt feltételezhet6en tettliik annak idején nagyon is természetesen, maximum az
allatvédék agalhatnanak, mint a balnakért, delfinekért vagy csimpanzokért. Es ugyanez
lehetne érvényes akar a Darwin dltal oly megvetett tlizfoldi bennsziilottekre, tovabba a
zulukafferekre, a pigmeusokra, a melanézekre, a polinézekre, az indonézekre, a szingalézekre,
az ausztronézekre, barkire foldon és égen, ha ne adj’ isten bebizonyosodna réluk, hogy
genomjuk nagyobb eltérést mutat, mint ami a genetikai testvériség vagy barmely Szovetség
kanonjdban meg van irva. De hal’ istennek a testvériség érzése nem vérségi kérdés, nem
adatbazisokon, fidkrendszereken, indexeken, markereken, mutatokon mulik, hanem az
egylivé tartozas érzésén, tudatan és vallalasan. Sem a csimpanzokat, sem a bonobdkat, sem a
delfineket, sem éallatokat, sem embereket, sem a fehéreket, sem a feketéket, sem a sargakat,
sem a vorosoket, sem a ciganyokat, sem a zsidékat, sem a férfiakat, sem a ndéket, sem a
hivatlanokat, sem az elhivatottakat, sem a kivalasztottakat, sem a kivetetteket nem a
megismert géntérkép, agytérfogat, bér, toll, pikkely, himpor szine alapjan kell szeretni.
Egyaltalan nem kell szeretni. Nem azért szeretiink, mert kiildnben szurds tekintetet érziink a
hatunk kozepén; azért szeretlink, mert szeretni j6 és megvan ra a képességlink. Azért
szeretlink embert, allatot, viragot, vilagot, mert igénylink van ra. Akinek van, amennyi van.
Valamennyi mindenkinek van. igy vagyunk dsszerakva. Szeretni azért szeretiink, mert tobbé
valunk dltala, gazdagabbak lesziink, jobb lesz a kozérzetlink, tetsz6bb lesz korilottink a vilag,
amelyet igy aztan kisimultabban szerethetlink, és kisimultabban szerethetjiik benne magunkat
is. Az emberré valas indittatdsdnak magunkkal hozott, benniink é16 angyali (izenete, a valddi
egylivé tartozas atavisztikus élménye és igénye Gsibb barmely kdzos 6snél, folotte all minden

vérvonalnak, vallasi elGirasnak, tudés meggondoldsnak, mérlegelésnek.
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Visszatérve: lehet, hogy a delfinagy térfogatanak tul nagy hanyadat teszik ki a
gliasejtek, de réluk azt is tudni érdemes, hogy a haldézatukon at bizonyos informacidk a
neuronok megkerilésével daramlanak, ugyanakkor kélcsonhatdsban allnak, egytttm(kodnek
vellik és szabalyozzdk 6ket. A csillag alaku asztrocitdk idegi atvivé anyagokat, taplalékot és
hulladékanyagot szdllitanak, a polipszer( oligodendrocitdk és a virsli alaki Schwann-sejtek
hivelyként veszik kérbe a neuronokat felgyorsitva ezzel az elektromos jelatvitelt, és az egész
testben segitenek az izom-0sszehuzddasok szabalyozdsdban, az agas-bogas alakutél az
amdbaszerld megjelenésig kilonb6z6 formakat 6lté mikroglia sejtek valaszolnak el&szor az
agyban a sériilésekre és a betegségekre, elpusztitjdk a tdmadd kdérokozdkat és elkezdik a
javitast. Bizonyos gliasejtek felgyorsitjak az informacidaramlast az agy tavoli teriletei kozott,
ami segitséget nyujt szamunkra, hogy uraljuk az 6sszetett kognitiv folyamatokat. Feltehet6en
a delfinek sincsenek ezzel masként. A kisérletek azt is megmutattak, hogy az agy kilonb6z6
tanuldsi kozpontjai kozott lejatszodd ingeriletatvitel felgyorsitasa révén a gliasejtek

nélkilozhetetlen szerepet toltenek be a tanulasban.

Lehet, hogy a delfinagy felszinének slrl bardzdaltsaga merd szemfényvesztés, mert
amit az agy nyer a réven, azt elvesziti a vdmon, bar ez is kétséges, de egyben biztosak lehetlink,
mert tapasztalati tény: a delfinlét programjanak futtatdsahoz az altalunk delfinnek nevezett
konfiguracié tokéletesen megfelel, hardveresen és szoftveresen egyarant. Ugyanez a mi
esetiinkben nem allithatd ilyen biztonsaggal. S6t. Mi egyel6re még mindig inkabb csak a kiutat

keressiik globalis szorongasainkbdl.

Delfinnek lenni annyit jelent, mint szabadnak lenni. Tarsadalmukban nem léteznek
hierarchikus kotelékek, mindenki tudja és teszi a dolgat. Kisebb-nagyobb alkalmi csoportokat
alkotnak, s a csoport Osszes tagja ritkdn vagy soha nincs egyszerre egylitt; az ismeretségek
atfedik egymast, a tavolabbi baratsagok képlékenyek, kivéve azok a vértestvéri szovetségek,
amelyek életfogytiglan kottetnek két vagy harom him kozott. Sziikséget nem szenvednek,
territdriumot nem tartanak, nem védenek, hiszen folosleges volna, dcednszerte 6vék minden,
amerre csak megfordulnak. Kiralyt, alfasagot, bétasagot, csipéssorrendet, rangsorvitat nem
ismernek. Mindig az adott aktualis feladatra koncentralnak, erre ,szocializalédtak”, ehhez
szervezik valtozd osszetétell és létszamu kozosségeiket oroklott és tanult jatékszabalyaik
szerint, melyek kialakitasat, egyeztetését és betartasat anatomiailag és intellektualisan

egyarant kimagasldan fejlett kommunikacids képességlik teszi lehet6vé.
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Természetes korilmények kozott a delfin ritkdn, vagy taldan sohasem maganyos,
szliletése pillanatatdél mindig vannak tarsak a kozelében, akikre szamithat. A delfinbébi akar
két 6ran at is elhizddé sziiletése alatt az anyanak egy masik néstény segit, egyebek mellett
abban is, hogy kicsinyét minél hamarabb a felszinre tuszkolhassa lélegezni. K6zben a csoport
tobbi tagja késziltségben tartdézkodik a kozelben, hogy a kiszolgaltatott anyat és borjat
megvédhessék az esetleges tdmaddktdl. Az anya teje rendkiviil zsiros és tapanyagokban
gazdag, ebben az aprdsag ugy masfél évig duskdlhat, de a levdlasztds utdn még korulbeliil két-
harom éve van az édesanyja kozelségében, hogy elsajatitsa alapfokon a kozdsségi delfinlét
szokas- és szabdlyrendszerét, hogy a kapcsolatokban teljes értékil tényez6ként vehessen részt,
bar ivaréretté csak sok évvel kés6bb valik. Az almafa torvényének végrehajtasi utasitdsa a

delfineknél igy van rendben. Legalabbis kiviilrél nézve.
Most jon a sotét oldal.

Palackorru delfin néstényének lenni annyit jelent, mint totdlisan kiszolgaltatottnak
lenni egy hirhedten macsdcentrikus kultdraban. Az utédnevelés nyilvanvaléan az ivarzassal,
nemzéssel kezdédik, és amikor a himekre rajon a bolondéra, elképesztéen aljas rémtettekre
képesek. Mindaz a készség, ami ,bomlas és fuzidé elv(i” tarsadalmuk szervezésében, kdzos
vadaszatban, harcdszatban, szolidaritdsban maskor a javukra irhatd, ilyenkor — tehat nagyon
gyakran — a gonosz szolgalataba szeg6dik, csak 6k persze nem igy fogjak fel. A vértestvérek
alkalmi, masodrend( szovetségesek utan néznek, hogy nd&stényeket tudjanak rabolni.
Egyetlen him soha nem lenne képes rakényszeriteni az akaratat a kiszemelt dldozatra, de még
kett§ vagy harom is nehezen. Oten-hatan viszont mar kdnnyedén elbdnnak vele. Ketten
kozreveszik, szorosan mellette Usznak, a tobbiek pedig elzarjak a menekilési Gtvonalakat. Ha
a szerencsétlen mégis szokni prébadl, lldozébe veszik, 16kdosésekkel, farokcsapdasokkal,
harapasokkal keményen dorgaljak, mig jobb beldtdsra nem tér. Kbézben oOnfeledten
vihdncolnak, ugralnak, aldmerilnek, uszkdlnak, eréfitogtatnak, ahogy azt idomitott
fajtarsaiktdl is lathatjuk a delfinariumokban. Aztan megvaldsul az er6szakos nemi kozosiilés,
egyik him jon a masik utdn, néha egyszerre is probdlkoznak. Ami kilén szép az egészben: a
verbuvalt kisegité banda abszolute dnzetlendl tesz szivességet a segélykérének, de mindenki
biztos lehet benne, hogy adott alkalommal — tehat nem tul sokd — visszakapja a nyujtott

szolgdltatast. Esetleg masoktol.
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Ha belemegylink abba a jatékba, hogy az agyukra vonatkozd legujabb tudomanyos
ismeretek, intellektudlis képességeik, sajatos kulturajuk, fejlett kommunikacidjuk, 6nképpel,
ontudattal biré egyéniséglik, tarsadalmilag vezérelt életmddjuk alapjan készek lennénk akar
emberi jogokkal is felruhdzni a delfineket, erkdlcsileg ellehetetlenitve (az ekképp tan még
kannibalizmusnak is minGsithet6) vaddszatukat, de még az akvaparkokban valé
elszigetelésiiket és mutogatasukat is, akkor komolyan fontoléra kell venniink, hogy milyen
megitélés ala essenek — emberi szemmel nézve — a tarsadalomra veszélyes, tehat hivatalbol

Uldozendd cselekedeteik.

Blintet6 Torvénykonyv 197. §: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni

blincselekmények

(1) Szexudlis erdszakot kovet el, és blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) a szexualis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen

fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvdnitasra képtelen dllapotat szexualis

cselekményre hasznalja fel.

(3) A blintetés ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tébben

kovetik el.

Biztos, hogy bele akarunk ebbe bonyolddni?

A példatlan emberi faj

Amondo vagyok, legyél te mégis inkabb csak ember. Legaldbb prébald meg. Bar kétségtelen:
nincs konnyl dolgod. Bolcs beldtassal még ezutan kell kitaldlnod 6nmagad. De hat senki nem
igérte, hogy konnyl lesz. Igen, lehet némi problémad, ha komolyan tisztazni szeretnéd, mert
tisztdznod kell, hogy mit is jelent a torzsfejlédés jelenlegi allapotdban embernek, szilének
lenni, mit is jelent ebben a statuszban szamodra az élet alaptorvényének végrehajtasi

utasitasa. Nyilvan koronként és kultiranként mast és mast. De még egy adott kulturan beliil is
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kialakulhatnak kilonb6z6, egymasnak ellentmondd trendek. Melyiket kovesd? A természet
allati példdival nem sokra mész, megmaradt 6sztoneid sem sugnak csalhatatlanul, kulturad

pedig, minél jobban elhatalmasodik rajta a civilizacié, csak még jobban 6sszezavar mindent.

Ha dllat vagy, plane ha novény és egészséges, génjeidbe van kodolva a torvény,
génjeidbe van kdédolva, hogy lekiizdhetetlen indittatast érezz esélyt adni a folyd tuloldalan
varakozéknak, mert az élet él és élni akar, de bel6led, emberbél, az id6k folyaman a civilizacid
ezt a torvényt nagyrészt kikddolta, és jobbara nem maradt mas szamodra, ha megmaradt,
mint a szimpla, parancs nélkili, hited szerint szabadon kezelhet6 késztetés. A szabad akarat
szine alatt még az is bizvast megengedhetének latszik, ha egyaltaldan nem kérsz a
gyermekalddsbodl, és a gyermekdldas sem kér belSled. Egyszer mindent ki kell prébalni.
Pontosabban: nem kell, de lehet. Persze mindennek ara van. A torvénytagadasnak is. Az
almafa torvényének, minden élet alaptorvényének, valamilyen mdédon a te fajodra és benne
személy szerint rad is érvényesnek kell lennie, érvényesnek kell maradnia. Ebben senki nem
kaphat szabad kezet. Ember vagy, és nem lehet szabad az akaratod? Legalabb az akaratod?
Hogyan lehet ezt a tudathasadasos ellentmondast feldolgozni! A trendekben haté tarsadalmi
torvények lassan itél6 birdsaga el6tt az akaratszabadsag 6rve alatt sok minden sokaig belefér,
bizonyos ideig bizonyos szamban szilethetnek felmentd itéletek is, barki részesiilhet
kegyelemben, de képesek lehetlink-e gerincroppantd moralis deficit nélkiil, egyediili fajként,
tartdsan szembe menni az anyatermészettel és 6nmagunkkal? Lehet-e ez szdmunkra az

Onbecslilés utja? Hogyan lesz ebbdl valdédi demokracia?
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Egy tanyér paprikas krumpli

»Akar a lappango betegség, mind hatarozottabb koérvonalat 6ltott bennem egy kérdés —
hogy s6tét szemdi kislany lennél-e? orrocskad kornyékén elszort szeplok halvany pottyeivel?
vagy konok fiu? vidam és kemény szemed akar sziirkéskék kavics? (...) »Nem!« — mondtam
réogtén és azonnal, habozas nélkiil és ugyszélvan 0Osztondsen, igen, Osztonésen még,
egyel6re 6sztonosen csak, ha természetes 6sztoneim ellen miikdodé 6sztoneimmel is, melyek
azonban a természetes 6szténeimmé, sot a természetemmé lesznek — lettek — lassan. (...)
»Nem!« — volt, amit mind én mondtam, mert egészen természetes immar, hogy 6sztoneim
6sztoneim ellen miikédnek, hogy ugyszélvan ellen6sztoneim miikédnek 6szténeim helyett,
s6t gyanant.”

2002 tavaszan Varséban vacsorara invitdltam Kertész Imrét, 6rommel élt vele. A

kindlat: paprikds krumpli.

Azokban az években a csaldd logisztikai feladatait lattam el a Varséi Magyar Kulturalis
Intézet igazgatdhelyettes asszonyanak férjeként, alkalmasint tarsalkodéndi szerepet is
magamra Oltéttem, ha az intézet valamely vendége nem csupan illusztrisnak, hanem
szivbelinek is szamitott nalunk, és otthoni ebédre, vacsordra hivtuk meg. llyenkor daltalaban
igyekeztem kitenni magamért, magunkért, de Imre személyisége — ahogy a kdnyvsorokbdl és
a sorok kozil nekem el§jott — egyaltalan nem ihlette konyhamdivészetemet rafinalt
bravurokra. Ezzel az erdével persze hivhattam volna akar tejbelaskara is, ha vulgarisan
azonositom az irét a Sorstalansdg tizennégy éves Kbéves Gyurijaval, akinek a kényvben a
tejleves (ahogy nalunk mondjak) volt a kedvenc fogdsa a koncentracios tabor kindlatabdl, dm
egy ilyen ormédtlanul direkt célzas inkabb lett volna izléstelen, mintsem szivélyes. Azt szerettiik
volna, ha érzi, megérzi: éppen az egyszerlséggel akarjuk tiszteletlinket kifejezni irdi és emberi
formatuma irant. Hozzateszem: a Sorstalansdg elsé lengyel kiadasakor Kertész Imre még nem
volt Nobel-dijas, s6t, de iréi és emberi teljesitménye fikarcnyival sem volt csekélyebb a

szemiinkben, mint a vilagsiker robbanasa utan. S6t.

7 _

A minden protokollt mell6z6, valéban csaladias hangulatu, a csaladindl alig valamivel
tagabb korl vacsora hozta, amit szivem szerint hoznia kellett: alkalmat a személyes, tan még
az sem tulzds, hogy bensbéséges ismerkedésre. Legalabbis szdmomra mindenképpen:

lehet6séget Kertész Imre, alias Koves Gyuri valamivel mélyebb, arnyaltabb megértésére.

Vacsora alatt és utan négyszer-6tszor is Imrének szegeztem azt a meglehet6sen

fantaziatlannak szamité kérdést, hogy a Sorstalansdg Koves Gyurija mennyiben azonos az
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iréjaval, és Imre valamennyi alkalommal azonnal ravagta: ,,Mindenben, teljesen. Koves Gyuri
én vagyok”. llyen primitiv firtatassal persze jobb kérokben nem hozakodnak el6, legfeljebb egy
ir6-olvaso talalkozon, vagy egy kereskedelmi tévé szinesnek szant kulturdlis riportjaban, de
nekem tovabbi tisztaznivaldim voltak, amelyek el6készitéséhez, Gnmagamat ellenérzendd,
tanuvallomdsos bizonyitékot kellett kapnom a megirt és a megélt karakter kozotti
azonossag/kilonbség dolgaban. Merthogy teljes azonossagrol szerz6 és figuradja kozott a
lehet6 legritkabb esetben beszélhetiink. Vagy talan soha. A valésag tudatos és elkeriilhetetlen
atformdldsanak kovetelménye, az absztrakcio, a slrités egyszerlien nem teszi lehetévé. De

Imre hatdrozottan és kitartéan ragaszkodott a kinyilatkoztatashoz: , Koves Gyuri én vagyok”.

Oreg éjszaka lett, mire kocsiba dltiink, hogy wilandwi lakdsunkbdl a széllashelyére
fuvarozzam Imrét Varsd belvdrosdba. A tavolsag korilbelll nyolc-tiz kilométer. Akkor

utkozben, négyszemkozt el6jottem a farbaval:

— Azon toprengek, Imre, hogy ha Kéves Gyuri teljesen azonos Kertész Imrével, akkor
téged nem a holokauszt fosztott meg a csalddodtdl, szeretteidtél. Hiszen neked mar az
elhurcolasod el6tt sem volt igazén csaladod, el6tte sem voltak igazan szeretteid. A szivedben

biztosan nem. Te mar Auschwitz el6tt valamiért kifosztott lettél.

Azt, hogy pontosan mire céloztam, akkor emlékezetbdl prébaltam 6sszerakni, most sz6

szerint idézek a Sorstalansagbol:

»A menekvésnek haromféle utjarél-madjardl tudok — mert lattam, hallottam vagy
tapasztaltam — egy koncentracids taborban. Magam az elsével, s tan, megengedem, a
legszerényebbel éltem — de hat van egy teriilete természetliinknek, amely — amiképpen
tanultam is — csakugyan, az ember mindenkori s eltulajdonithatatlan birtoka. lgaz tény:
képzeletlink még a rabsagban is szabad marad. Meg tudtam valdsitani példaul, hogy mialatt
kezem lapattal vagy csakannyal foglalatoskodott — takarékosan, beosztdssal, mindig épp csak
a legszlikségesebb mozdulatokra szoritkozva —, én magam egyszer(ien nem voltam jelen. Azért
a képzelet sem egészen, vagy legalabbis csupan korlatokkal hatartalan, ugy tapasztaltam. Hisz
ugyanilyen faradsaggal lehettem volna barhol elvégre, Calcuttaban, Floriddban, a vilag
legszebb helyein akar. Viszont mégis, ez nem volt eléggé komoly, nem hihettem — hogy ugy
mondjam — el, s ilyenképpen azutan tébbnyire csak otthon taldltam magam. Igaz, sz6 se rdla,

ezzel se voltam kevésbé vakmerd, mint lettem volna, mondjuk, Calcuttaval; csakhogy itt mar
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taldltam valamit, bizonyos szerénységet, s mondhatnam, egyfajta munkat, ami kiegyenlitette,
s ezzel mintegy hitelesitette is azon nyomban a faradozast. Hamar rdeszméltem példdul: nem
éltem helyesen, nem jél hasznaltam fel otthoni napjaimat, sok, tdlontul is sok a
megbannivalém. igy — emlékeznem kellett — akadtak ételek, melyek kozt vélogattam,
turkaltam bennik, majd félretoltam, egész egyszerlien, mert nem szerettem, s e percben ezt
érthetetlen és helyrehozhatatlan mulasztasnak taldltam. Vagy ott volt az oktalan huzavona
apam meg anyam kozt a személyem miatt. Ha majd hazamegyek, gondoltam, igy, ezzel az
egyszerU, ezzel a magatdl értet6d6 sz6hasznalattal, még csak meg sem allva kézben, mint akit
semmi mds, csupan ezt a mindennél természetesebb tényt kévetd kérdések érdekelhetnek
csupan: ha majd hazamegyek tehat, ennek mindenesetre végét vetem, békének kell lennie —
igy dontottem. Voltak aztan odahaza dolgok, amik miatt idegeskedtem, s6t amiktél — barmi
nevetséges —, de féltem, igy bizonyos targyaktdél a tanulmanyi anyagban, ezeknek tanaraitdl,
attél, hogy szamaddsra hivnak, s hogy a feleletben netdn csédoét mondhatok, majd végil
apamtdl, mikor majd az eredményrél beszamolok néki: most azutdn fol-folidéztem ezeket a
félelmeket, pusztan csak azért a szérakozasért, hogy magam elé képzeljem, ismét végigéljem
s mosolyogjak rajtuk. De legkedvesebb id6toltésemil egy teljes, egy hidnytalan otthoni napot
képzeltem mindig, megannyiszor el, reggeltél egészen estig lehetbleg, s egyre, tovabbra is csak
a szerénységnél maradva. Végre is egy er6be telt volna valamely kilonleges, valamely
tokéletes napot is elképzelnem akar — de hat én rendesen csak egy rossz napot képzeltem el,
korai folkeléssel, iskolaval, szorongassal, rossz ebéddel, s mindazt a sok lehet&séget, amit
bennik akkor mulasztottam, elvétettem, s6t észre sem vettem, elmondhatom, itt a
koncentracids tdborban most a lehet6 legnagyobb tokéllyel mind helyrehoztam. Hallottam
mar, s most tanusithattam is: valdban, képzeletiink szarnyaldsanak nem szabhatnak hatart a

szUk bortonfalak.”

— Nem voltak szeretteid, Imre, akikhez a szabad képzelet szarnydn hazarepiiltél,
hazakivankoztal volna a koncentracios taborbdl ugyanazzal az erével, amellyel legkedvesebb
id6toltésedil egy rossz napodat elképzelted. Fel sem meriltek, pusztdn lehetséges
alternativaként sem, a szeretet képei-figurdi, igy aztan még csak le sem kellett tiltanod
magadban barmi ilyesféle abrandot, mint ahogy el kellett hessegetned példaul Calcuttanak,
Floridanak, a vildg legszebb helyeinek alomban is irredlis luxusként el6jové, tehat

kicenzurazando fantaziaképeit...
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Einek évadjan meglehet&sen kihaltak az amugy is eléggé tagas lengyel utak, igy aztan
mire ezeket a gondolatokat a volan mogott fejbdl, emlékezetbdl nagy nehezen 6sszeraktam,
mar ott is alltunk a jardan a Piekna utcai kapubejarat el6tt, megérkeztiink. Sok szavunk mar
nem volt egymdashoz, elhizdodd vita nem kerekedett, érzésekkel amugy sem lehet vitatkozni.
Szivbél jové jokivansdgokkal elbucsuztunk egymastdl, és személyesen legkdzelebb mar mint
Unnepelt Nobel-dijas irét lattam viszont, szintén még Varsdban, szintén még logisztikusi

minéségemben, de mar egészen mas korilmények kozott.

Egyébként igy sem voltam meggydzve, meggy6zGdve arrdl, hogy a regénybeli, tehat
mégiscsak virtudlis Kéves Gyuri valdban azonos lehet a személy szerint valé Kertész Imrével.
Az ember nyilvdn abban hisz, amiben hinni akar, és én, ahogy visszaemlékszem, valdszinlleg
nem akartam hinni ebben az azonossagban. Reméltem, hogy nem kell hinnem. Ha vacsora
kdzben egyenesen jovok el§ a kérdésemmel, nem pedig hatulrdl, taldan arnyaltabb valaszt
kapok gyanutlan vendégilinkt6l, de ha egyszer az iré valami okbdl mar vallalta a résmentes
azonossagot a teremtett [énnyel, kés6bb mindenképpen ki kellett tartania emellett, miért is

tett volna masként. Legalabbis akkor igy okoskodtam.

Hanem aztan megismerkedtem a Kaddissal. (Teljes cimén: Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért.) Egy konyv, amely arrél szdl (a valasztott témaban legaldbb annyira 6néletrajzi
jelleggel és dokumentarista szandékkal, mint a maga témajaban a Sorstalansdg), hogy Kertész
Imre miért haritotta el monomanias borzadallyal a gyermekvallalasnak még csak a gondolatat
is egy életen at, és emberileg mibe kerilt neki ez a tagadds, ez a megtagadas; hogyan valt
sorstragédiava ez a rogeszmeként allanddésult lecovekelés. Megdbbbentd, szivszoritd és

elgondolkodtaté. Haldla utan még inkabb.

A szinpadi tragédiak &sei a ritualis emberaldozasokbdl néttek ki a maguk idején. Ugy is
mondhatnank: a tragédiak el6adasai valéjaban virtudlis emberaldozasok. Amennyiben az
ember maga a mordl. A klasszikus tragédiak hései, mint valamely moralis részigazsag
megszemélyesitGi, igazabdl a k6zonség szdmdara bemutatott ritualis aldozatok a szinpadon,
akik a szemink lattdra egyltt buknak el totdlis és kikezdhetetlen igazsagnak hitt
részigazsagaikkal. A tragikus hés egy felismert és magdéva tett moralis részigazsag
letéteményeseként szembemegy a természet fel nem ismert totalis torvényeivel, és mert az
egésszel szemben a résznek, totalitassal szemben az egodnak nincs esélye, a tragikus
konfliktusokkal kiiszk6dd tragikus hds eleve bukasra, tragédiara van itélve. Ezt éljik at a
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katarzisban, elsiratva az amugy szamunkra is kedves részigazsagukat. A tragikum nem a kiilsé
tényezb6kben rejlik, a tragikumot, a tragikus konfliktust a tragikus hds eleve 6nmagaban, a
karakterében hordozza: nem akar részévé valni az egésznek, 6nmagdban keresi az igazsagot,
Onmagdban Utkozik a totalitdssal, mikozben kilsé ellenséget keres és talal maganak,
elkeriilhetetlenil. Nincs ez masként a vald életben sem, csak nehezebben latjuk at az
dsszefliggéseket. Ha egyaltalan felismerjiik. igy aztan a katarzist sem biztos, hogy katarzisként

éljuk at.

A Kaddis hése, akit a torténelem kigydja korabban megmart, a vildgégést-vilagomlast
fiatalon atélt ,elveszett nemzedék” életérzésének megszélaltatdja. Kertész Imre szdmara a
kiils6 tényez6 a kidbrandultsagot és félelmet kelt6 sivar tapasztalat, amely ellen bekeményit,
am becsuletére legyen mondva: 6 valdjaban mégis belsé Gitkozéseket sorol, hol sajat emlékeit,
feljegyzéseit, hol masoktdl atvett gondolatokat idézve, de mindegyiket a magaéként élve at,
mindegyikkel magaéként azonosulva. Omlesztve idézem a kiragadott, ennek ellenére nagyon

is koherens mondatokat:

Sosem tudnék egy masik ember apja, sorsa, istene lenni. * Sosem torténhet meg egy
masik gyerekkel, ami velem megtortént, a gyerekkor. * Bardtaim, kemény osztdlyrész volt
nekiink az ifjusag: magatdl a fiatalsagtdl szenvedtiink mi, akdr sulyos betegségtél. * Csaldadok,
gylléllek benneteket! * Magunkat a gyermekkornak, mint haldloknak kiszolgdltatni. *
Gyakran eltinédtem mdr gyermekkoromban, olvasom, az uralom fogalma minden esetben
rémuralmat jelent. * , A nevelés kotelessége, amit sehogy sem tudnék Osszeegyeztetni...”
,Lidércként befolydsolni masvalaki almait, masvalaki életében szerepet, apaszerepet, tehat
végzetes szerepet jatszani, az igazi borzalmak egyike. * ,Nem!” — iv6ltotte, vonitotta bennem
valami, rogton és azonnal, és sz(ikblésem csak hosszu-hosszu évek multan csitult valami halk,
de rogeszmés fajdalommad, mignem, lassan és rosszindulatian, akar a lappangd betegség,
mind hatarozottabb kdrvonalat 6lt6tt bennem egy kérdés — hogy sotét szemd kislany lennél-
e? orrocskad kornyékén elszort szepl6k halvany pottyeivel? vagy konok fiu? vidam és kemény
szemed akar szlirkéskék kavics? * ,Nem!” — mondtam rogtén és azonnal, habozas nélkil és
ugyszolvan osztondsen, igen, 6sztondsen még, egyelbre 6sztondsen csak, ha természetes
O0sztoneim ellen mikod6 6sztoneimmel is, melyek azonban a természetes 6sztoneimmé, sét a

természetemmé lesznek — lettek — lassan. * ,,Nem!” — volt, amit mind én mondtam, mert
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egészen természetes immar, hogy 0sztoneim Osztoneim ellen miikédnek, hogy ugyszélvan

ellendsztoneim mikodnek 6sztoneim helyett, s6t gyanant.

Amikor a Nobel-dijas diszvendégként érkez6 Kertész Imrét vartuk Varso repil6terén,
eszembe nem jutott volna, hogy még egyszer, f6képpen pedig akkor és ott, felemlegessem a
kétségeimet. Imre azonban, mikézben a kocsi felé navigaltam a poggyaszaival megpakolt

reptéri targoncat, varatlanul megtorpant, és felém fordult:
—Janos, mi legutébb vitatkoztunk valamirél. Mirél vitatkoztunk?

Megkdnnyebbiiltem, hogy kideriilt: valami ugyan derengett az emlékezetében, de nem
tudta pontosan felidézni, hogy mi vele a gondom. Az végképp mindennek a teteje lett volna,
ha az Unneplésére érkezett Kertész Imrét azon melegében letamadom, ne adj’ Isten sarokba
szoritom, ismét fejére olvasva, hogy sajat mondatainak tanusaga szerint 6t nem a holokauszt
fosztotta meg a csalddjatél, szeretteitdl, a totdlis egylivé tartozds atélésének kozmikus
alddsaitdl. A szamomra oly emlékezetes paprikds krumpli estéjén annyi mindenrél esett sz,
alkalmasint vitank is volt egyr6l-masrodl, ezek kozil kaptam hat el valamit hirtelen, az igazat
megvallva, mar nem emlékszem, hogy mit. Mindenesetre Imre elégedetten nyugtazhatta,
hogy de hiszen abban a kérdésben neki volt igaza, én pedig készséggel elismertem, hogy a
tények, azok bizony tények. gy aztan felhétleniil indulhatott a tiszteletére tartott varsoi
rendezvénysorozat, amelyen természetesen szétkapkodtdk az linnepeltet, szusszanasnyi id6t

is alig engedve neki.
Az utolsd napon azért még Osszefutottunk egy kézfogdsra.

— Nagyot fordult a vilag, Imre, a korabbi taldlkozasunk 6ta — mondtam —, Nobel-dijas
ird lettél, téged most mar a tenyeriikdn hordanak az emberek, amerre csak jarsz, minden

kényeztetést megkapsz, ahogy kell, de azért ha egyszer mégis Ugy adddna, hogy jol esne egy...
Kikapta a szdmbdl a mondatot:
— ...egy tanyér paprikds krumpli.

—lgen —er@sitettem meg — ha hianyozna egy tanyér paprikas krumpli, akkor a mi ajtonk

mindig nyitva all...
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Megkdszonte, kézfogas, Olelés, és ebben maradtunk. De ett6l a kérdés még kérdés
marad: miért és hogyan juthatunk el odaig, hogy 6sztoneink 6sztoneink ellen mikddnek, hogy
ugyszolvan ellendsztoneink mikodnek 0Osztoneink helyett, s6t gyandnt? Természetes
Osztoneink a természet allati maltunkbdl rank maradt térvényeinek végrehajtdsi utasitasat
sugalljdk. Szembe mehetiink-e bintetlenll a természet legelemibb és legdltalanosabb
torvényével, amely minden él6lényre vonatkozik, emberre és almafara egyarant: vildgra hozni

a kovetkez6 generdciot, és gondoskodni a fejlédésérél, amig 6nmaga ellatasara képtelen?

Minden faj evolucidja soran kialakulnak azok a bels6 demografiai szabalyozdk, amelyek
a rendelkezésre all6 megélhetési feltételek és a bioldgiai sajatsdgok fliggvényében
behatdroljak az egyes populdcidkban az optimalis egyedszamot, és részben gondoskodnak is
annak megtartasardl, mintegy kompenzalva a kilsé korilmények hatdsait. Ha tehat példaul
jarvany vagy meteorolégiai csapds, vagy mas hasonld kornyezeti hatas kovetkeztében
megcsappan az egyedslrlség a rendelkezésre allo terileten, a néstények sajatos bioldgiai
automatizmusok folytan sokkal készségesebbek lesznek a parzasra és a fogantatdsra, mint
kiegyensulyozott id6kben. Ha viszont a buzgdsag vagy barmi mas tulszaporodashoz vezet, vagy
barmilyen okbdl romlanak a megélhetési — embereknél akdr a mentalis-moralis — feltételek,
drasztikusan hanyatlani kezd az utédnevelési készség és késztetés, végs6 esetben a néstények
fogamzasképtelenekké is valhatnak, noha bioldgiailag nem vesztették el az alkalmassagukat.
Mindez azonban nem igy mikodik, ha valami megzavarja a genetikailag kédolt 6nvédelmi
programot, ami olyan ismert rendellenességekhez vezethet, hogy példaul az egyedek
hajlanddk fogsagban is szaporodni, vagy éppen ellenkezbleg: a szlil6k lathato kiils6é kényszer

nélkill eltaszitjak maguktol, nem gondozzak, s6t akar fel is faljak a kdlykeiket.

Justus von Liebig német vegyész 1837-ben pofonegyszer(i, dmde korszakos
felismerésre jutott: a ndvények altal a talajbdl felvett tapanyagok voltaképpen asvanyi sok,
amelyek elemei kiilénb6z6 mennyiségben bar, de egyarant nélkilozhetetlenek az egészséges
fejl6édéshez, illetve a megkivant terméshozamhoz. Hamarosan kozzétette hires és alapjaiban
maig érvényes torvényét (Liebig-féle minimumelv), amelynek Iényege: barmely talaj csak
annyira gazdag tapanyagban, amennyire a fontos tdpelemek kozil barmelyik a relative
legcsekélyebb mértékben van benne jelen. A minimumban lévé er6forrasok hatarozzak meg
a maximalisan varhato teljesitményt. EIméletét Liebig egy hordd abrajaval tette kdzérthet6vé,

melynek kiilonb6z6 magassagu dongai voltak. Ezeket az egyes tapanyagokrél nevezte el (de
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bizvast ide vehetlink olyan kdrnyezeti tényez6ket is, mint a viz, fény, hémérséklet stb.), s igy
szembeszok6en lattatta, hogy az edény nyilvan csak a legalacsonyabb donga tetejéig tolthet6
meg folyadékkal, amellyel a vdarhatdé terméshozamot szimbolizalta. Szaz év mulva, a
mez6gazdasagi vegyészet fejlédése révén, ez a minimumelv lett a korszeri mdltragyazas
alapja: ha a sziikségeshez képest relative legkevesebb asvanyi anyag mennyiségét noévelik, n6
a terméshozam mindaddig, amig egy masik elem nem kerll a még m{kodé relativ minimum
ala, és akkor at kell allni annak pétlasara. A szakavatott talajelemzések kimutatjak, mi a
tennivaldé a hozam javitasara. Liebig torvényének jelent&ségét a tarstudomanyok kozil talan
az Okoldgia ismerte fel legkordbban: a 21. szdzad elejére mar elfogadotta valt az a nézet, hogy
valamely faj elterjedésének a minimumban levé kornyezeti tényezd, limitald faktor szab
hatart. Az elv tulajdonképpen az élet valamennyi terlletén értelmezhet6: a lanc ereje
pontosan akkora, mint a leggyengébb lancszemé. A szamitastechnikaban példaul egy adott
konfiguraciéo maximadlis teljesitményét a leglassubb részegység hatdrozza meg. Hidba van egy
3GHz-es processzorunk, ha csak 128 Mb meméridval fut a gép, a teljesitményét ez utébbi fogja
limitalni.

Ha valamely novénykulturaban azt tapasztaljuk, hogy fakulni kezd a levél zoldje,
satnyul, csappan a termés, egészen bizonyos, hogy baj van a roghatassal: a |étfontossagu
kornyezeti feltételek valamelyikében az a névénykultira hianyt szenved. Ha valamely emberi
kultirdban azt tapasztaljuk, hogy tartésan és tendenciézusan csappan a gyermekaldas bésége,
akkor egészen bizonyosak lehetiink benne, hogy létfontossagu feltételei koziil valamelyikben
az a kultura sulyos hianyokat szenved, néjenek bar horddjanak egyéb dongdi (ipari termelés,
telekommunikacid, génsebészet, szamitdstechnika, lrkutatas, barmi) akar az egekig. Volgyet
keres a patak, nem a magas dombot, a hegyek erodaldodnak, a mélyedések feltoltédnek; a
természet ardnyossagra, kiegyenlitédésre torekszik, de mivel kulturank altal és kovetkeztében
levadlunk a természetes kivalasztddas torvényérdl és magunk mogott hagyjuk, a kiegyenlitést
tudatosan kell elvégezniink, mégpedig nem lepusztitassal, hanem feltoltéssel, feltolt6déssel,
megujitassal, vagy akar cserével, ha Ugy szlikséges. Koérbe kell jarnunk azt a hordét, és szépen,

akkuratusan szemiigyre venni valamennyi dongajat.
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Vékonydongdju kulturank abroncsai

Monoteizmus és demokracia egyiitt: fabol vaskarika. Antagonisztikus ellentmondas.
Akarcsak szelekcioelmélet és humanizmus egy hordéban. Lehet, hogy allati multunk
fejlédéstorténetében meghatarozé szerepe volt az evolucié ,hadd hulljon a férgese”
farkastorvényének, de emberré valasunk folyamata a vizvdlaszté tobbgeneracids
utédgondozasi modell kialakulasaval mindségileg teljesen Uj evoliciés nyomds ala
kényszeriilt. A szelekcié motorikus szerepét egyre jobban, egyre tobb teriileten atveszi, mert
at kell vennie, az egyiittmi(ikodés, az egyiittérzés, a humanitds megkeriilhetetlen
kovetelménye.

Vitatkozom magammal. Liebig horddhasonlata valéban zsenidlis egy konkrétan
behatarolhatd, szlik korli tudomanyos probléma érzékeltetésére, konnyl beleszeretni, de mit
kezdjink vele, amikor kiismerhetetleniil sok arcu, térben és id6ben szazezer felé agazé
hordérendszer kozleked6edényeiként mikod6é kulturank rejt6zkddé nyavalyait akarjuk
l[athatévd tenni? A kultdra szdmunkra maga az élet. Az emberi |étezés 6rokké valtozo
mindsége egy felfoghatatlanul bonyolult, ellentmondasos szocidlis viszonyrendszerben,
amelyben anyagba zartan prébdljuk futtatni k6zos programunkat: a totalitds véghetetlen
Oceanjanak rejtett dimenzidibdl magunkkal hozott, bar sokunkban mar alig sejlé angyali
Uzenetét. Hogyan fogjuk mindezt egyetlen horddba beleszuszakolni anélkil, hogy abroncsai,
dongdi szanaszét pattanndnak? Metafordakra mindig és mindenitt szikséglink van, sokkal
inkabb, mint a maniakus konkretizalasra, a metafordld agy és elme megkoveteli a magaét,
hiszen nem csupdn és nem is elsGsorban fogalmakkal operal, sokkal inkdbb érzésekkel,
érzetekkel, képekkel, tarsithatd képzetekkel, de a kulturdnknak nincs metafordja, kizarolag

onmagaval azonosithatd. Még csak nem is érzékeltethet6 massal.

Persze ha csak szimplan tudomanyos igen-nem valaszokat keresiink, egyszer(ibb lesz a
dolgunk. Elhelyezziik magunkat a torzsfejl6dés tabelldjan az allatok (Animalia) orszdgdban,
onnan huzunk egy nyilat a valédi szovetes allatok (Eumetazoa) alorszagan, a kétoldali
szimmetridju allatokon (Bilateria), az Ujszdjuak (Deuterostomia) f6torzsén, a gerinchurosok
(Chordata) torzsén, a gerincesek (Vertebrata) altorzsén, az allkapcsosok (Gnathostomata)
altérzsagan, a négylabluak (Tetrapoda) f6osztalyan, a magzatburkosok (Amniota) csoportjan,
az emlésok (Mammalia) osztdlyan, az elevenszil6 eml&sok (Theria) alosztalyan, a
méhlepényesek (Placentalia) alosztalydgan, az Euarchonta csoporton, a féemlGsok (Primates)
rendjén, az orrtikor nélkiliek (Haplorrhini) alrendjén, a majomalkatuak (Simiiformes)
alrendagan, a keskenyorrd majmok (Catarrhini) részalrendjén, az emberszerliek (Hominoidea)
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Oregcsaladjan, a hominidak (Hominidae) csaladjan, a Homininae alcsalddon, a Hominini
nemzetségen, a Hominina 6regnemen, az ember (Homo) nemen, a Homo sapiens fajon at a
Homo sapiens sapiens alfajig, amelyben végre mai magunkra talalunk, bar |éteznek ugyan
olyan elméletek is, amelyek - szarvunkat letorend6 - visszahelyeznek benniinket az afrikai
emberszabaslak rendszertani kategéridjaba. Ha ott a helylink, hat ott a helylink, de hogy a
szisztematika vélt vagy valdodi felfedezéseibdl mit tolthetliink az ontudat, Onismeret,
Onbecsiilés érlel6 horddjaba, elképzelni sem tudom. Kdzelebb keriliink igy 6nmagunkhoz?
Vilagosabba vdlik szamunkra barmilyen kategorizalassal is az élet alaptorvényének csak rank
vonatkozo fajspecifikus, human végrehajtasi utasitasa? A kérdés jogos, minden jelentGsége
elillan azonban, ha megsziveljik Jean-Baptiste Lamarck bolcs intelmét, amely szerint a
természetben egyaltalan nem léteznek kategdridk, azokat emberek taldljak ki jobb hijan,

rendszerezd szakmai munkajuk megkdnnyitésére.’

A névadas azonban igy is kotelez. Az volna itt a rendeltetése, hogy érzékeltesse a
meghatdrozo kiilonbséget az egyes fajok kozott, de hat valéban az ész a legfontosabb
szamunkra? Arra vagyunk a legbilszkébbek? Az egész allatvilagban rajtunk kiviil valamennyi
fajnak megvan a magdhoz vald esze, tébb nem is kell neki, amig mi csak félhomalyban
tapogatézunk. Megtéveszt6 tehdt madsokat magunkhoz, magunkat masokhoz mérni,
bolcsesség dolgaban pedig, ha az élet alaptorvénye fel6l nézzik, még az almafahoz képest is
alul maradunk. De hat miért kellene barmire is bliszkének lennlink? Annyira frusztraltak
volnank, hogy mindenaron ki kell tlnniink valamivel a tarajos slil és a vizipdk, vagy akar

emberféle fajrokonaink mellett? Miféle j6 pontokért acsingdzunk?

Homo sapiens humanus

Egig éré filogenetikus csaladfank jobbara morfoldgiai, anatémiai, fizioldgiai dsszehasonlitasok

és genetikai elemzések mindent és mindenkit egy okra, egy Gsre visszavezet6 meséje szerint

7 A természettudomany mesterséges segédeszkdzei a kovetkezOk: 1. rendszertani felosztas, legyen az akar
altalanos, akar sajatsagos; 2. osztalyok; 3. rendek; 4. csaladok; 5. nemek; 6. nevezéktan, vonatkozzon az akar
kiilonb6z6 csoportokra, akar egyedekre. Ezt a hat segédeszkozt, amit altalaban a természettudomanyban alkottak
meg ¢s hasznalnak, a sziikség hozta 1étre, azért, hogy a megfigyelt természeti alkotasokat elrendezni, felosztani,
tanulmanyozni, 0sszehasonlitani és felismerni lehessen. A természet semmilyen ehhez hasonl6t nem teremtett.”
Lamarck: 4 természet fejlddése. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1986., forditotta: Szasz-Fejér Gyongyi, 71, 72.
0.
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az emberré valds soran a lomborszagban él6 hominidak egy csoportja valamikor valamiért
leereszkedett a fakrdl, s egy hosszabb-révidebb ideig tartd, sok mindenben nyomot hagyé
vizparti kitéré utdn, mar mint embereldd, egyenes derékkal, két labon kezdett jarni. Ezzel |étre
is hozta az emberi (Homo) nemet, aztan mar elég okosan rajott, hogy felszabadult kezét
szerszamok, eszkozok készitésére, munkavégzésre hasznalhatja (Homo habilis), uccu,
haszndlta is, a kozosen végzett munka pedig a vele egyitt jaré fogalmi gondolkodas és
nyelvhaszndlat kialakuldsaval kikdvezte szamunkra az allatvilagbdl vald végleges kiemelkedés

utjat a Homo sapiens-szakaszon at, ugyhogy most itt vagyunk.

Buvarreflex

A vizimajom-elmélet szerint valamikor az
Australopithecusok kialakuldasa el6tt az
emberszabastak egy csoportja egy-kétmillid
évet egy tengerrel korilvett szigeten toltott.
Egyetlen lehet&séglink a fennmaradasra az
volt, hogy a parton és a vizben keressiink
taplalékot. Ennek koszonhet§ az ember
kiegyenesedése, két  labon  jardsa,
csupaszsaga, az, hogy sés konnyeket sir,
szigetel6 zsirparnadi képzddtek, erésen
izzadékony, arcabdl kiemelkedik az orra,
orrlyukai lefelé néznek, légzését képes
szabdlyozni, és csecsemGi mintegy hiarom
hénapos  korukig viz ald  keriilve
automatikusan nem vesznek leveg6t.

(Nem akadékoskodas, inkabb csak a jaték kedvéért teszem fel a kérdést: Ha igaz az a
szamitogépes kalkuldciok alapjan kikerekedett feltevés, amely szerint a foéldoén, vizben,
leveg6ben ma éI6 valamennyi emlds Gse, ugy 65-70 millié évvel ezel6tt egy cickdny méretd
aproé sz6rmok rovarevé volt, amely az aljndvényzetben kajtatva rovarokon tengette életét,
miért logikus feltételezniink azt is, hogy minekiink valamikor valamiért a csimpanzokkal egyiitt
kellett felkapaszkodnunk a fara, majd valamikor valamiért le kellett ereszkedniink, ahelyett,
hogy ez id6 alatt inkabb a magunk utjat jartuk volna, ahogy kell, s esetleg Ugy hozta a dolgunk,
hogy vidraméd csobbannunk is kellett egyet a part menti vizekben? Magyaran: mi bizonyitja,
hogy mi kényszeriltiink le a farél, és nem a csimpanznak kellett valamiért félmennie,
nélkilink? Csupan a kozos 6s hipotézise, amelyet a géntérképeink hasonldsdga igazol? Akkor
mast kérdezek. Van harom faj: ember, csimpanz, bonobd, mdasképp torpecsimpanz. A

tudomdny ma meggy6z benniinket arrél, hogy az ember és a csimpdnz kdzds 6st6l szarmazik,
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a bonobd pedig a csimpdnztdél. Valdban: a bonobd géntérképe a csimpanzéhoz all legkdzelebb,
és viszont. A genetika rendtartdsa szerint a mi géntérképlinknek is a csimpdnzéra kellene
hasonlitania legjobban, a kozvetlen kdz6s 6s okan, de nem igy van. A mi géntérképlink is a
csimpdnzszarmazék bonobdéhoz képest mutatja a legkisebb eltérést az egész allatvilagban,

mikozben egyikiink sem szarmazik a masiktol. Ki érti ezt?)

Az él6vilag feltérképezésének modern kori tudomdanyos alapjait Carl von Linné svéd
természettudds fektette le a 18. szazad derekdn, megalkotva a sziikséges kiegészitésekkel
maig érvényes és szigoru kotottségekkel hasznalatos rendszertani kategdridk hierarchiajat s a
kett6s nevezéktant, amely a felmendk csalddfajan vald elhelyezés mellett latin névadast ir el
az egyes fajok elkilonitésére. Az alfajok nevének értelemszer(ien haromtagunak kell lennie:
Homo (nem) + sapiens (faj) + sapiens (alfaj). Indokolt esetben névismétlés megengedett, mint

példaul oroszban a Szergej Szergejevics.

A fajok, alfajok névvel vald elkiilonitését nagyon komolyan kell venni, kiilondsen a mi
esetlinkben, mert a harmadik neviink tulajdonképpen vallomas. Itt derl ki, hogy legmélyebb
hitink és tudomanyos meggy6z6désiink szerint minek is tartjuk magunkat valéjaban, mi
kiilonb6ztet meg bennilinket a Homo nem egyébként anatédmiailag mar szintén modern, am
csupan egyszeresen sapiens rokonnépeitél, mondjuk a neandervolgyiektdl. A rendszer- és
nevezéktan tudomdanydanak jelenlegi tanusaga szerint mindossze az, hogy mi nem egyszerlen
csak okosak, hanem nagyon okosak vagyunk. A név: magia. Az Ugynevezett természeti népek
ezzel nagyon is tisztaban vannak (voltak), az ugynevezett modern tudomanyok kozil csak a
reklampszicholdgia. A tudas hatalom. Ha a Homo sapiens sapiens elnevezést az dnmagat
szisztematikusan intézményesitdé akadémiai tudds, mint hatalmi agazat, rekldampszicholdgiai
fogasnak szanta, akkor abszolute telitalalat: kivaléan alkalmas arra, hogy maga felé forditsa a
tekintetlinket, oldalpillantast sem engedve a Homo sapiens spiritudlis, a Homo sapiens
mordlis, a Homo sapiens szocidlis, a Homo sapiens individudlis, a Homo sapiens szakrdlis, a
Homo sapiens ritudlis, a Homo sapiens intellektualis, a Homo sapiens szenzudlis, a Homo
sapiens kulinaris, a Homo sapiens specidlis, a Homo sapiens imperialis, a Homo sapiens
regularis, a Homo sapiens popularis, a Homo sapiens religionalis, a Homo sapiens materidlis,
a Homo sapiens zsenidlis, a Homo sapiens genitalis, a Homo sapiens szexualis, a Homo sapiens
vulgaris, a Homo sapiens bandlis, a Homo sapiens brutalis, a Homo sapiens fenomenalis, a

Homo sapiens trivialis, a Homo sapiens bestidlis és ki tudna felsorolni, hogy még hanyféle
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Homo sapiens felé, akik mind-mind mi vagyunk. Am ha mégis valamennyi meghatarozé
jelleglinket egyetlen ragadvanynévbe kellene s(ritenlink, akkor igazi keresztsziileink:
ontudatunk, onismeretlink, dnbecsiiléslink sugallatat kovetve, tagadhatatlan rossz hirlink
ellenére, éppen a névmagia erejében bizva, csakis a Homo sapiens humanus torzskonyvi

megjelolést volna szabad magunkra nézve elfogadnunk.

Rend a lelke mindennek. Linné — Arisztotelészbdl is meritve — akként bolcselkedett,
hogy az él6 természet alkotd elemeit az asvanytan mintdjara lehetne osztalyokba sorolni, azzal
a kilonbséggel, hogy meggy6z6dése szerint itt rangsor feldllitasara is sziikséglink van. Nem
elég élesen elhatdrolni az él6t az élettelentdl, az allatokat a novényektdl, meg kell hatarozni
egy olyan hierarchikus rendet is, amelyben a fajok tomkelege az osztdlyokon belil rendekbe,
azon belil csalddokba, azon beliil nemekbe szortirozva rendezhetd el. ,Mily szdmtalanok a te
m(iveid, Uram! Mindazokat bdlcsen alkottad meg, és betelt a fold a te gazdagsadgoddal” —
lelkendezik a Zsoltdrok sorait idézve korszakot nyité mlve, a Systema Naturae elGszavaban,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a fajok szama adott, végleges és valtozatlanul 6rzik jellemzé
tulajdonsagaikat, ahogy a Teremt6 megalkotta Gket. Voltaképpen az embert is az allatok
vilagaban helyezte el, a Homo nembe sorolva, morfolégiai szempontbdl egy kalap alad véve a
csimpanzzal, akinek a Homo troglodytes nevet adta. Az, hogy ebbdl nem kerekedett mar akkor
daytoni majomper, s csupan a helybeli evangélikus plspok zuditotta ra az istentelenség vadjat,
bizvdst magyarazhatd azzal, hogy a mélyen valldsos Linné eredend6en monoteista
vilagképében a fajok valtozatlanul &rzik Teremtdjuk altal adomanyozott, jellemzé
tulajdonsagaikat, miként az emberi faj is. Igaz, hogy ezek szerint semmiféle fejl6désre nincs
kilatasa, de nincs is ra szliksége, ha egyszer Isten képére és masara a fold urdnak teremtetett.

igy pedig a csimpdnz nem sok vizet zavar, hidba Homo.

Kovetkez6 lépésként ezzel a felfogassal fordult szembe Lamarck — tovabbra is
monoteista alapdlldasbdl -, mondvan, hogy a teremtett fajok igenis valtoznak, Isten dldasaval,
csakugy a szamuk is, a fosszilis leletek és a jozan belatas tanusaga szerint valtozniuk is kell,
mivel kdrnyezetiik is valtozik, az alkalmazkodasi kényszer pedig attervezi 6ket, ha pedig nem
birjdk a tempdt, egyszerlen kihalnak. Ami ezutan kovetkezik, az mar nem is l1épés, hanem
valdsagos ugrds a szakadék felett, Wallace-é és Darwiné, 6k fedezték fel, hogy a valtozasok
soraban fejlédést, mégpedig torzsfejlédést kell [atnunk, amelynek mozgatd ereje a szelekcid,

a természetes kivalasztas Isten akaratabdl (Darwin szintén monoteista hite és meggy6z6dése
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szerint), mint ahogyan az ember valasztja ki a céltenyésztésre legalkalmasabbakat lovai és
kutyai kozil. A legeslegkivalasztottabb természetesen maga az ember, kivaltképp az
angolszasz, kbzéposztalytdl folfelé, hacsak nem Arisztotelész szemével nézzik a vilagot, mert
akkor a gorogség, Mozes szemével a zsiddsag, Linné szemével en bloc az eurdpaisag, Hitler
szemével kizardlag a germansag. Deutschland Uber alles! Sok a hivatalos, de kevés a

kivalasztott.

Monoteizmus és demokracia egyiitt: fabdl vaskarika. Antagonisztikus ellentmondas.
Akarcsak szelekcidelmélet és humanizmus egy horddban. Lehet, hogy allati multunk
fejlédéstorténetében meghatdrozd szerepe volt az evolicié ,hadd hulljon a férgese”
farkastorvényének, de emberré vdlasunk folyamata a vizvalasztot jelenté tobbgeneracids
utdédgondozasi modell kialakuldasaval minGségileg teljesen () evollucids nyomds ala
kényszerilt. A szelekcid motorikus szerepét egyre jobban, egyre t6bb terileten atveszi, mert
at kell vennie, az egyilttmlkodés, az egylttérzés, a humanitas megkerilhetetlen
kovetelménye. Ha egy vilagkép — akar vallasos, akar tudomanyos — monoteista, akkor az a
vilagkép kovetkezésszerlien hierarchikus, tehat antidemokratikus. Az igazi demokracidban
mindenki egyarant kompetens, mindenki valaszté és kivalasztott. Ha egy vilagkép
antidemokratikus, akkor az a vilagkép kovetkezésszerlen kirekeszt6, tehat antihumanus.
Embertelen. Akar legjobb szandéka ellenére is. (Szentiras, a Biblia teljes szovege katolikus és
protestans forditasokban, https://szentiras.hu/ — demokrécia: nulla talalat, népuralom: nulla

taldlat, jogegyenl&ség: nulla taldlat, kozhatalom: nulla taldlat.)

Egbekialtd igazsagtalansag lenne azt sugallani, hogy olyan szellemdridsaink, mint
Mozes, Jézus, Arisztotelész vagy Darwin szelekcids, kirekeszt8, piramiselvi vilagképukkel a
holokauszt rémtetteinek készitették el6 a terepet, dm tisztdbb 6ntudatunk, dnismeretink,
Onbecslilésink szolgalatdban azt a fajdalmas torténelmi tényt kotelességlink esziinkbe vésni,
hogy haboru, gylldlet, gyalazat ugyan mindig létezett, amidta ember az ember, de Mdzes el6tt
a foldkerekségen nem létezett vallashaborud, Darwin el6tt nem létezett fajelmélet. Pontosan
tudjuk, mit adott kulturdnknak a racionalis tudomany, a tudomanyossdg, a tudomanyos
gondolkodas, tudjuk, mit adott kultiranknak a szubracionalis vallas, a valldsossag, a vallasos
gondoskodas, de pillanatig sem gondolhatjuk, hogy az intézményesitett akadémizmus azonos
a tisztan latassal, az intézményesitett istenfélelem azonos a tisztan érzéssel. A tapasztalat

sajnos — legaldbbis eziddig — éppen az ellenkez6jét mutatja: akadémikus vilagképlinkbdl
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legjobban a |atds tisztasaga, klerikalis vilagképlinkbdl legjobban az érzés tisztasaga, a kett6bdl
egyutt pedig legjobban a humanitds tisztasaga hidanyzik. A totalitdsbdl magunkkal hozott,

bennink él6 humanitasnak se tudomanya, se vallasa.

Mi, az isteni szandék szerint allitdlag céltenyésztésre kiszemelt faj, tragikus
konfliktusba keverediink énmagunkkal, amikor szolidaritasra kényszerult kultirank szembe
fordit bennilinket a torzsfejlédés legparancsolébb 6rokségével: allati multunk legmélyebben
belénk gyodkerezett, csakis a tulélésre legérdemesebb kivalasztottakat favorizald kékemény
szelekcids torvényével. Mar ha a szelekcidban valdban isteni szandék érvényesiil, ahogy azt
Darwin elképzelte. Ha ugyan a torzsfejl6dés, egyaltalan barmiféle fejl6dés, azonos lehet a
kivalasztottak menetelésével, mig a lemaraddknak, kimaradéknak lesz sirds, meg fogaknak
csikorgatdsa, miként megérdemlik. Ha valdban Isten igéje, hogy a kirdlyi menyegzén sok az
elhivott, de kevés a kivalasztott. Ezzel szemben mi hagyjuk szaporodni, fennmaradni,
elburjanozni a gyengét is, gyarapitva a nyomorusagot, puhacska asszonyszivvel gy6zkodjik
magunkat, hogy mindenkinek helye van kozottiink, mindenkinek megvan a maga szerepe,
kulcspozicidja, mindenki jé valamire, vagy ha mégsem, vagy nem észrevehetGen, hat prébaljuk
legalabb felkarolni 6ket. Intézményesen. Ugy latszik, nem vagyunk eléggé sapiensek, de még
taldn eléggé homok sem. Csak humanok. Ezt a vétket nem lehet csak ugy bintetlendl

meguszni. Vagy talan még elismerésre szamitunk? Kit6l?

Vagyok, tehat gondolkodom

Beldatom, hogy ha a kultdra, a tudas gylimolcsének megizlelése kilizetett benniinket,
kegyvesztett torvényszegé kivalasztottakat az evollcié atyai gondoskoddsanak
gondolkodasmentességben ringatd dallati édenébdl, akkor kényszerpalydnkon az emberi és
emberséges belatasok képességének kell immar alkalmassa tennie benniinket 6rokosen
Ujratermel8dé kiilsé-belss feladataink, ellentmondasaink megoldasara. igy aztan, mert ember
vagyok, tehat ellentmondasokban gondolkodom, elfogadom Nietzsche igazat is, amikor a

m(ivészet fel6l kozelitve azt allitja, hogy a tudomdny talajarél a tudomany problémadjat
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felismerni nem lehet® Es mert nyughatatlan ember vagyok, Nietzsche helyett
tovabbgondolom Nietzsche igazat, és rajovok, hogy a tudomanyok tudomdnydnak, a
filozofianak a problémajat sem lehet felismerni a filozoéfia talajardl. Azonban ha ad abszurdum
viszem a gondolatot — és erre minden okom megvan —, akkor oda kell jutnom, hogy nem
csupan a tudomany és a filozéfia képtelen a sajat problémajara ralatni a sajat talajarél, hanem
maga az ember sem lehet képes felismerni az emberi probléma lényegét emberi talppontrol.
Hat még megoldani! Hacsak nem leszlink képesek dnmagunk vallara allva kilatni a godorbdl,

amelybe belesziilettiink. Vagy nem sugnak az angyalok.

Akkor hat marad mégis Isten, mint Egyetlen elképzelhetd Iény, akinek odaadhatjuk,
kiszolgdltathatjuk magunkat a megoldds, a megvaltds reményében? Isten, aki kijelenti és
megnevezi magat szdmunkra a kivalasztottak kozll az arra kivalasztottak altal? Isten, ha
létezik, és olyan, amilyennek elképzeljik, minden bizonnyal képes felismerni a maga
problémadjat, ha van ilyen, a maga talajardl, ha van talaj a laba alatt, s nem pedig a mi vallunkon
all, hogy folénk magasodjék. Ha nem mi allitottuk magunk helyett a magunk vallara, hogy
altala lassunk ki a godorbdl, s fogadtuk sziviinkbe, hogy ldssunk 6nmagunkba. Na de mégis,
melyik isten lehet az Egyetlen? David vagy a nagy reformer Jésids mitoszokbdl szentesitett
mitolégiat teremté kommunikacidos gépezetének, rendelésre nagyot monddé udvari
irdstuddinak bibliai Jehovaja egész biztosan nem. A Tdra tanusdga szerint soha nem is

nyilvanitotta egyetlennek 6nmagat. Csak leghatalmasabbnak valamennyi koz6tt:

»...atmegyek Egyiptom foldjén ezen az éjszakdn, és megdlok minden elsGsziilottet
Egyiptom foldjén, az embertél kezdve az allatig, és Egyiptom minden istene folott itéletet
tartok, én, az UR.” (2.M6z. 12.12) , Kicsoda olyan az istenek kdzt, mint te, URam? Kicsoda olyan
felséges, mint te, szentségedben, félelemmel dicsérendd és csodatév6?” (2.Mdz. 15.11) ,, Aki
isteneknek aldozik, nem csupdn az URnak, azt 6ljék meg.” (2.Mdz. 22.20) ,Ne kdvess mas
isteneket azoknak a népeknek az istenei kozil, amelyek korilétted vannak” (5.Méz. 6.14)
,Amikor bevisz téged az UR, a te Istened a foldre, amelyre most késziilsz bemenni, hogy

birtokba vedd, és sok népet elliz el6led, a hettitdkat, girgdsiakat, emdriakat, kanaaniakat,

8 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése, 8. o. Europa Konyvkiado, Budapest, 1986, forditotta: Kertész Imre
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perizzieket, hivvieket és jebusziakat: hét népet, amelyek nalad nagyobbak és er6sebbek, és az
UR, a te Istened hatalmadba adja és megvered &ket, akkor mindenestiil pusztitsd el Sket. Ne
koss vellk szovetséget, és ne konyorilj rajtuk. Ségorsagot se szerezz veliik. Leanyaidat ne add
fiaikhoz, és lednyaik koziil se vegyél feleséget fiaidnak; mert eltéritik fiaidat ént6lem, és mas
isteneknek fognak szolgélni. Akkor pedig folgerjed ellenetek az UR haragja, és hamar kipusztit
titeket.” (5.Mdz. 7.1) ,Mert az UR, a ti Istenetek isteneknek Istene, és uraknak Ura.” (5.M6z.

10.17)

Hogyan lett ebbdl mégis monoteizmus a torténelem sordn? Suttyomban, alattomban,
|épésrél l1épésre. Minden hatalmi dgazat kommunikdciés gépezete csoddkra képes, kivalt a
vallasoké, de legeslegkivélt a katolikus egyhaz tanitéhivatala, ha kell. Evszazadrél évszazadra
maga mogott hlzva a teoldgia egyre terebélyesedd sleppjét, mi pedig feltinés nélkil kovetjik.

Hogyan is lehetnénk képesek kilatni abbdl a homalybél, amelybe belesziilettiink?

De ha nincs Egyetlen, legfeljebb csak uraknak ura, mindenhatd a sok kozoétt, akkor
mégis, kire hagyatkozhatunk? Lehet, hogy valéban csak 6nmagunkra? Lehet, hogy valéban
hinniink kell: mindannyian istenek vagyunk. Nem mennybéli hatalmasok, még csak nem is
olimposzi, de teremt§ istenek. Alkotd istenek. Anyagba zart individualis cseppjeiként is részes
alkotdi a totalitds orokkévald dcednjanak. Alighanem ugy lehet, hogy a tisztan |atasért
magunkba kell szallnunk a belénk rejtett Gzenetért, hogy birtokdban a magunk képére és

masara teremthessik dnmagunkat.

Feln6tté valasunk, az anyatermészetrél vald levalasunk kamaszkrizise tébb szazezer,
talan tobb millié éve érik benniink, de csak most jutott el a tudatunkig. Most kezdlink csak
lassan radébbenni — mar aki rddobben —, mit is jelent emberré valni az édentél keletre, mit is
jelent kikerllni az evolucid gydmsaga és zsarnoksdga aldl. A mitoldgidk univerzuma, a
vilagvalldsok univerzuma, a profécidk univerzuma, Platén univerzuma, Arisztotelész
univerzuma, Kopernikusz univerzuma, Darwin univerzuma, Marx univerzuma, Freud
univerzuma, Jung univerzuma, Einstein, Hawking univerzuma, a tulél6 ©6nmasolasra
programozott 6nz6 gén, az ego univerzuma, az Onfeldldozas angyalanak mitokondrialis
univerzuma, a hélelkl Bianka naiv optimizmusanak univerzuma, a tajjellegd tizedes Gerzson
atavisztikusan militaris univerzuma mind-mind kevésnek, sz(ikdsnek bizonyult, mindenitt
koppanunk, mindenutt falakba Gtkézink. Itt az id6, ujabb forduldponthoz érkeztiink, egyre
inkdabb magunknak kell kézbe vennlnk dolgaink iranyitasat valédi ontudattal, valddi
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Onismerettel, valodi onbecsliléssel. Ezért szilettlnk. Erre sziilettlink. Mi vagyunk a csepp és
az 6cean. Mi vagyunk a cél és az eszkoz. Akar tudunk réla, akar nem, akar gondolunk rd, akar
nem. Mi vagyunk a marvany, amelyben ott rejtézlink, csak ki kell bel6le faragnunk magunkat.

Akkor is, ha faj a kének, hogy vésik és faragjak.
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Kultura vs. civilizacio

A kultura, ha emberi (természetesen beszélhetiink allatok kulturajardl is), nem lehet
pusztan valami tobblet, raadas, sorminta, amely szép és jo, ha van, de ha nagyon muszdj,
ellehetnénk akar nélkiile is. A kultira maga az emberi létezés mindsége, amely altal az élet
alaptérvényét embermadd valéra valtjuk. A Homo sapiens humanus Iétmindsége. Enélkiil
nem lehetnénk sem sapiens, sem humanus, de talan még homo sem. De mint human
fajspecifikum, a kultira nem lehet pusztan csak szévevényes, hiszen eleve, mar 6nmagaban
is ambivalens. Mert emberi. Torvényszeriien magaban foglalja 6nmaga ellentmondasait, az
elszabadult civilizaciot is, noha nem azonosul vele. A kiilonbség Iényegének érzékeltetésére:
Beszélhetiink és beszélniink is kell civilizacids artalmakrdél, globdlisan, de nem beszéliink,
mert nem is beszélhetiink kulturalis artalmakrol. Legfeljebb partikularisan.

Fantomot fogtam. Prébdlnam atadni bonyolultnak latszo, mert szokatlan, el6futar
nélkuli meggy6z6désemet, hogy emberi minéséglink alakuldsdban miképpen jatszott
meghatdrozo szerepet a tobbgeneracids fészekalj megkerilhetetlen utédnevelési innovacidja,
hogy tudniillik Gsanyaink valamiért kénytelenek lettek vildgra hozni uUjabb és Ujabb
ivadékaikat, még miel6tt az el6z6eket levalaszthattak volna magukrél, s hogy ez a maig tartd
fordulat miként jeldlte ki az dntudat—6nismeret—Onbecsiilés szenthdaromsaganak spiritudlis
atjat a kultdran, civilizacion, humanitason at a valamikor majd megvaldsuld valddi demokracia
felé, de gondjaim vannak a szavakkal. Azt nagyon is tudom, milyen fogalmakkal szeretnék
operalni, de a fogalmak szertekildott fullajtarjai, a szavak nehezen taldljak a cimzettet a

jelentésiikkel. Hidnyoznak a tajékozédasi pontok: hianyzik a kozmegegyezés.

Az oOntudat, az Onismeret, az Onbecsiilés fogalmanak tisztazdsdval meg sem
prébdlkozom, pedig volna mit. Ha minden szavunk kimondasa el6tt tudatosan lepergetnénk
magunkban 6sszes lehetséges jelentésliket, egyszerlien megkukulnank. Kapitdlis tévedés azt
feltételezni, hogy szavak formalasaval, 6sszekombinaldsaval gondolkodunk, aztan belsé
tartalmainkat az Utnak inditott szavak makulatlan tisztességgel tovabbitjak. Hidba vagyunk
nagyra magunkkal, hidba jarjuk az emberi fejlédés kiilonutjat, meghaladhatjuk, de semmiben
meg nem tagadhatjuk evollcids orokséglinket. Valéjaban ugyanugy gondolkodunk, mint az
allatok: agyunkban, igaz, csupan az egyik felében, érzések, érzetek, képek, képzetek — vagy
éppen melédidk, harmoénidk — tarsitasa zajlik, csak mi, emberek, a bdlcsen rejt6zkodé,
hattérbél iranyitd mélytudat fennhatdsaga alatt m{ikod6 imagindrius rendszer tartalmaihoz a
masik féltekében fogalmakat is rendeliink. gy keletkeznek a szavak, egy belsd

,Sszinkrontolmacs” kozbenjardsaval, amely kétféle tudattartomanyunk kozott médium
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modjara kozvetit — és j6 id6 oOta igy probal elhatalmasodni rajtunk, szinte észrevétleniil

lopakodva, hédité hajlamu fogalmi tudatunk.

A megalomadnias fogalmi tudat akarnoksaga akkor leplezddik le, amikor mar rég tudjuk,
mit akarunk mondani, ott van az agyunkban, a sziviinkben, a nyelviink hegyén, de a
szinkrontolmdcs valamitdl lebénul, nem taldlja a képzetekhez a szavakat, amelyek sehogy sem
akarnak megérkezni, vagy éppen ellenkez6leg, nagyon is ott tolonganak elakadva, egymasba
gabalyodva, egymds hegyén-hatan keresztbe allva, mint falsztatds kezdetén a vizbe zuditott
ronkok, mi meg csak hebeglink, makogunk, kinlddunk, szerencsétlenkediink, mig valahogy
kipréseliink magunkbdl valami olyasmit, amit mondani akartunk. Vagy valami teljesen mast.
Aztan magyarazkodhatunk. De jé is lenne, ha rejtett dimenzidink bonyolult képleteit
kdzvetlendl, torzitdsok nélkil tudnank atplantdalni, és masokét ugyanigy befogadni, mint elemi
indulatainkat a régi szép prehuman, allatian paradicsomi id6kben! Sajnos azonban a
tarsadalmi szervezettség egyre atlathatatlanabb emberi fokan ez mar tébbnyire csak dbrand,

egyediil a mlalkotds-miélvezet szerelmi kapcsolata képes valami hasonléra.

Jung emlit egy kitlin6 példat arra, hogy a legegyszer(bb, leghétkoznapibb szavak
jelentésének befogadasa is milyen bonyolult lehet. ,Ha teszem azt, valaki egy asztalrdl
almodik, akkor még megkozelitéleg sem tudjuk, hogy az almodd szamara mit jelent az
»asztal«, noha maga a szd korantsem tlnik kétértelm(inek. Egyet ugyanis nem tudunk,
mégpedig azt, hogy ez az asztal azonos azzal, amelynél az apja Ult, amikor emberinktdl
minden tovabbi anyagi tdmogatast megvont, és mint mihaszna fickét kidobta a hazbdl. Ez az
asztallap ugyanugy katasztrofalis alkalmatlansaganak szimbdélumaként meredt ra a napvilag
tudatossdgaban, mint éjszaka &lméaban.”® Mindazondltal valamelyes éjszakai homalyt
kénytelen vagyok vallalni, biznom kell abban, hogy ha masok ezeket a merében elvontnak
tlin6 fogalmakat hordozd szavakat olvassak: ,,6ntudat”, ,6nismeret”, ,6nbecsilés”, bennik is
valami hasonld érzéseket, érzeteket, képeket, képzeteket, képzettarsitdsokat keltenek, mint
bennem, amikor leirom Gket. Naivitas lenne azonban ugyanennek a félszeg optimizmusnak

atadnom magam a kultaraval, a civilizaciéval, vagy a humanitassal kapcsolatban is. Nem azért,

® C. G. Jung: Mélységeink svényein — Analitikus pszicholdgiai tanulmdnyok. Gondolat Kiado, Budapest, 1993.
Forditotta: Bodrog Miklos, 157. o.
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mintha annyira fennkolt, magasztos szavak lennének (egyébként azok), amelyek csakis egekbe
nyuld lajtorjakrél érhet6k el, és ott is kizarélag a beavatottaknak fedik fel titokzatos
kiildetéstiket, hanem mert még ezeknek a magunkra nézve nyilvanvaléan kulcsfontossagu
kifejezéseknek az értelmezésére sem tudott széles kor( egyetértés kialakulni mind a mai

napig. Magyaran: mindenki azt ért rajtuk, amit akar.

Kultdra? Mir8l beszélink?

Kenneth Clark, a 20. szazad meghatarozd jelent6ségl mivészettorténésze, husznal toébb
tudomanyos kotet szerz6je, mlzeumigazgatd, producer, a televizids ismeretterjesztés egyik
uttordije, a Yorki Egyetem egykori kancellarja, aki semmiképp sem gyanusithaté azzal, hogy ne
volna a szavak embere, all Parizsban a Szajna folott a MUvészetek gyaloghidjan a Francia
Akadémia és a Louvre kozott, likteté szellemi életet sugalld torténelmi hazsorok, utcai
konyvarusok mérhetetlen kincseinek igézetében, és ekként elmélkedik: ,Mi a civilizacié? Nem
tudom. Elvont fogalmakkal egyel6re meg nem hatarozhatom. De hiszem, rdismerek, amikor
latom, és most éppenséggel azt latom.”10 [gy érzi, és érzésekkel nem lehet vitatkozni. Még
gondolatokkal is nehéz. Tébbnyire folosleges is. Hacsak a kényszer ra nem viszi az embert.

Most éppenséggel ezt latom.

Nukledris fenyegetettség, foldrésznyi teriletek éhinsége, vilagjarvanyok, dnmagat
hatvanyozd tulnépesedés, terrorizmus, migraciés robbanas, demencidaval tetézett
tuloregedés, létteret habzsold energiavdlsdg, sztratoszféraig hatd kornyezetrombolas,
intézményesitett népbutitds és még ki gy6zné felsorolni, hogy hanyféle szivbénitd,
gerincroppanté rémség tornyosul folénk a civilizacié magaslatain. Ha komolyan hisszik, hogy
sorsunk volt birtokba venni egy egész bolygét, globdlisan, mert Ugy emberi, azt is [atnunk kell,
hogy nincs esélylink megfelelni barmiféle kozos felelGsséget jelentd kozos feladatunknak
tartast, moralis tulél6er6t add, egyetemleges ontudaton, Onismereten alapuld globdlis
Oonbecsiilés, humanitds és mindezt leképez6 tarsadalmi berendezkedés, valddi, legalabbis a

mostaninal sokkal valédibb demokrécia nélkiil. Es ami a leglesujtdbb: amerre csak néziink a

10 Kenneth Clark: Nézeteim a civilizaciérél. Gondolat Kiado, Budapest, 1985. Forditotta: Falvay Mihaly, 11. o.
62



foldkerekségen, mindenitt katasztrofalis a baj az elsé szamu, mert minden faj szamara
mindenekfolott allé természeti torvénynek, az almafa torvényének rank szabott végrehajtasi
utasitdsaval. Vagy tul sok a gyerek a fennmaradashoz, vagy tul kevés, vagy tul nagy a
szegénység, vagy tul nagy az esztelen pazarlas. Vagy a legminimalisabb feltételei sem adottak
az intézményes utdédnevelGi (és vele egyilitt a teljes korl) gondoskodas demokratikus
tarsadalmi berendezkedésének, vagy a szabadversenyesnek deklardlt kapitalizmus kvazi
demokracidjanak hamar dekadencidba hajld, immar legyengiilt, fogyasztocentrikus mutansa
ad keretet annak a kulturanak, amelynek rendeltetése volna az emberré valas tdvlatos mikro-
és makroprojektjét megvaldsitani. Csak megismételni tudom: Ha valamely névénykultaraban
azt tapasztaljuk, hogy fakulni kezd a levél z6ldje, satnyul a terméshozam, egészen bizonyos,
hogy baj van a roghatdssal: a létfontossagl kornyezeti feltételek valamelyikében az a
novénykultira sulyos hidnyt szenved. Ha valamely emberi kulturdban azt tapasztaljuk, hogy
fakul a virulencia, tartésan és tendencidzusan az optimum ald csappan a gyermekaldas
bGsége, akkor egészen bizonyosak lehetiink benne, hogy az a kultura a |étfeltételei koziil

valamiben sulyos hianyokat szenved, néjenek bar horddjanak egyéb dongai akar az egekig.

A bonyodalom azzal kezddédik, hogy nagyon sokan (a legtobben) a kultura és a
civilizacié kozott nem is tesznek kiilonbséget, egyszerlien egymas szinonimajaként hasznaljak
ezeket a fogalmakat. Akkor is, ha nem akarjak. Vegylk példdul ezt a szbveget (torténetesen a
Wikipédiabadl): , A civilizacié szovevényes kulturat jelol, irdst, mlivészetet, épitészetet,
szervezett vallast és Osszetett szokasokat. A szdvevényes kultura jellegzetessége, hogy
hatdssal van és atterjed mas kulturdkra, egyes esetekben asszimildlja 6ket a civilizacidba.”
Tautoldgia. Cseréljiik fel a szavakat: A kultira szovevényes civilizaciét jelol, irast, mlivészetet,
épitészetet, szervezett valldst és Osszetett szokasokat. A szOvevényes civilizacid
jellegzetessége, hogy hatdassal van és atterjed mas civilizacidkra, egyes esetekben asszimilalja
6ket a kulturdba. Ugyanazt kapjuk. Hogyan leszlink ett6l okosabbak? Végezhetiink
nyelvtorténeti 6sszehasonlitasokat, visszamehetiink Cicerdig, aki allitdlag el6szor haszndlta a
ycultura” kifejezést a filozofiat a lélek miveléseként értelmezve. (Eredeti formdjaban a latin
,colere” ige f6ként foldmuvelést, gondozast, apolast, gondoskodast jelentett, bar hasznaltak
lakni valahol, ékesiteni, disziteni, vagy tisztelni valamit, valakit értelmében is.)
Visszanyulhatunk Rotterdami Erasmushoz, akit a civilizacié fogalmanak meghonositdjaként

tarthatunk szdmon (De civilitate morum puerilium — A gyermekek ill6 magatartdsa cim(
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értekezésében) ,jolneveltség” értelemben, ehelyett nyugodtan mondhatunk civilizalt

viselkedést is, am mit kezdlink vele, hiszen mara sokkal-sokkal atlathatatlanabba valt a képlet.

Onkényes egyszer(sitéssel — Vitanyi Ivan gondolatmenetét kdvetve, aki szerint ugyan
a kultdra, a tarsadalom és a civilizacié fogalmanak tartalma és terjedelme voltaképpen azonos,
csak mds-mds oldalrél nézve, s a kultura fogalmat a sokféle meghatarozas ellenére is nagyjabdl
azonos, vagy egymast megkdzelits értelemben haszndljuk — a civilizdcio értelmezését illetéen
ma hdrom jelentdsebb iranyzat rajzolddik ki: a hagyomanyos angol és francia nézet, a német
megkozelités és a modern(ebb) amerikai—angol felfogas. A harom kozll a legelsd szerint a
civilizacié olyan fels6bbrendl magatartas, életvitel, amely az eurdpai normak emberét
elvalasztja a nem-eurépaiaktdl, vagyis a civilizalatlanoktdl, s ily médon, ha ugy nézzik, allati
multunk diszkvalifikalt 6rokségét hivatott belénk fojtani. A kozépsd a civilizaciot a kulturaval
szemben hatdrozza meg és forditva: a civilizacié valdjaban kiilsé formdkat, a kultdra pedig
belsé értékeket jeldl. A harmadik értelmezésében a civilizacid, mint torténelmi folyamat, a
gazdasagnak, a kulturanak, a technikdnak olyan fejl6dését jelenti, amely a tarsadalom harmas
szerkezetében (a politikai-gazdasagi hatalomképzédmény, a puszta bioldgiai l1étezés szintje,
valamint kozottiik mindazon tarsadalmi tobbletproduktumok Osszessége, amelyek a két
primer szint szoritdsaban ki tudtak alakulni) egyre nagyobb terepet nyit a modern
demokratikus polgari |étformanak. Mindezek mellett kiilon iskolat képvisel Jung
kultiraelmélete, amely szerint ,,Mint ismeretes, a kulturdlédas folyamatanak lényege az
emberben rejl6é allati fokozddd megfékezése; ez a domesztikacid, a haziasitas folyamata,
amely nem végezhetG el a szabadsagra vagyo allati természet lazaddsai nélkil. Id6rdl id6re
mintegy részegség mamora fogja el az emberiséget, amely a kultira béklydiba verte magat:
az 6kor ezt azoknak a diontiszoszi orgidknak a Keletr6l hompolygd hullamaban élte at, amelyek
az antik kultarak lényeges és jellemz6 részévé valtak, és amelyeknek a szelleme nem kevéssel
jarult hozzd ahhoz, hogy a Krisztus el6tti utolsd évszazad szdmos szektajadban és filozéfiai
iskoldjaban a sztoikus ideal aszkézissé fejlédott; és a kor politeizmusanak kdoszabdl sziiletett
meg a Mithrdsz-tisztelet és a kereszténység aszketikus ikervalldsa. A dionlszoszi
szabadsagmamor masodik hulldma a reneszansz idejében soport végig a nyugati emberiségen.
Sajat korunkrdl nehéz itéletet mondani. De ha latjuk, hogyan fejl6édnek a muvészetek, a
stilusérzék és a kozizlés, mit olvasnak, irnak az emberek, miféle egyesiileteket alapitanak,

milyen kérdések vannak napirenden, mi ellen tiltakoznak a filiszterek, akkor a jelenkori
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tarsadalmi kérdéseink hosszu regiszterében nem utolsé helyen megtaldljuk az dugynevezett
szexualis kérdést; azok az emberek vetették fel, akik szeretnék megszabaditani Erdszt az
erkolcsi vétség terhétél, amelyet a letlint évszazadok raktak ra. E torekvések l1étét nem lehet
egyszerlien tagadni, és nem vonhato kétségbe létjogosultsaguk sem; e torekvések léteznek,

és éppen elég okuk van a létezésre. "1

Taldn a német és az ennél Ujabb (modernnek legfeljebb szandéka alapjan nevezném)
angolszasz felfogds kozé helyezhet6 el az a nézet, amely a civilizaciét a varosiasodds, az
elkényelmesedd varosi civillé valas folyamatdnak tekinti, eme |atdsmdd gyodkereit azonban

(csakhogy a képlet még bonyolultabb legyen) nem Eurdpaban, hanem a kdzépkori Kézel-Kelet

P4

Az arab vilag elismerten legnagyobb hatasu filozéfusa, Ibn Khalddn a torténelem addigi
tapasztalatait mérlegelve arra a kbvetkeztetésre jutott a 14. szadzad masodik felében, hogy az
ember a szikdr nomad életforma felhagydsaval civilizaciét, jéléti tarsadalmat hoz létre a
varosokban, ahol azonban, éppen a kényeztets életmdd miatt, egy id6 utdn térvényszerlen
ernyed a kohéziés er6t jelent6 vérségi csoportszolidaritas, amely csak az edzett nomad
kozosségekben lelheté fel romlatlan tisztasagban. A kotelékeit fellazité, elpuhult,
dekadencidba fordult Ujgazdag tarsadalmak vezetdi idével alkalmatlanna valnak megfelel6
valaszokat adni az Ujabb és uUjabb kovetelések uUjabb és Ujabb kihivasaira, el6bb-utdbb
kénytelenek lesznek legy6zottként atadni a helylket vitalitasban és harci szellemben felettiik
allé még nomad, (tegyiik hozza: ugyanakkor a varosok vonzerejének, a civilizacio csabitasainak
ellenallni képtelen) dinasztidknak, a torténelem kereke pedig egyre csak forog, harom-négy

generaciénként ismételve dnmagat. Arra a kérdésre, hogy ha egyszer a nomad életforma

1 C. G. Jung: Gondolatok a szexualitasrél és a szerelemrdl, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1997. Forditotta: S.
Nyir6 Jozsef, 11. o. Alighanem Jung itt a kultara kifejezést a civilizacio értelmében hasznalja. A civilizacio, a
civillé valas folyamata megtagadni, elfojtani igyekszik allati 6rokségiinket, a kultira esélyt kinal a feloldasra,
meghaladasra. A lényeg viszont, amit Jung kozvetve sugall, nagyon is megszivlelendd, hogy tudniillik allati
multunk torzult 6rokségét, a benniink €l0 satant nem megtagadni, hanem megérteni és megszeliditeni kell.
Mithrasz, helyesebben Mitra, Mithra, az 6si irdni mitologidban napisten és egyben az életképes tarsadalmi
viszonyok alapjaul szolgald szerzédések betartatisanak legfébb letéteményese. Jung a Mithrasz-kultusz
értelmezését itt feltehetdleg az i. sz. 1. szdzad hanyatldo Roméajaban kiilon életre kelt Mithrasz-hivé szektanak
részint a kereszténységbe is atszivargott vallasgyakorlatara szikitette. A ,,jelenkoron” természetesen az 6 20.
szazad eleji jelenkora értendd, a mi ezredfordulon tuli jelenkorunk szexualis kérdései és megnyilvanulasai
valészintileg nagyobb komplikéciot jelentenének szamara, noha azonos térél fakadnak minden jelenkor szexualis
kérdéseivel.
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tisztabb, egészségesebb, virulensebb, miért kellett varosoknak kialakulniuk, Ibn Khaldin nem
tér ki, am a dialektikus torténelemszemlélet tavlatosan kdvetkezetes levezetését szamon kérni
egy kozépkori filozéfuson nyilvanvaldéan déreség lenne. Az elsének jard elismerés azonban
mindenképpen megilleti azok kozott, akik szigorian monoteista vilagképiik ellenére az emberi
min&séget — akar végig sem gondolva — mozgasban levé torténelmi lancolatok
Osszefliggésrendszerében helyezik el, nem pedig a kornyezetétdl fliggetlen, valtozatlan és

valtoztathatatlan szubsztanciaként hatdrozzdk meg, amilyennek a Teremt6 megalkotta.

Vitathatatlan: valami — mds és mds — részigazsdg minden egyes verzidbdl kiszlirhetd,
ebbdél azonban sajnos nem kovetkezik, hogy elég lenne a részeket Gsszegereblyézni,
Osszeilleszteni, és maris kikerekedne az osztatlan egész. A civilizacié és a kultira egymasba
fonddoé kettds spirdljat ugyanis kivétel nélkil dgy értelmezik (anélkiil, hogy kett8s spiralt
emlitenének), akar 6sszemossak, akar szétvalasztjdk a civilizaciét és a kulturat, akar egymas
mellé rendelik, akdr szembeallitjdk 6ket, mintha azok valahol, valamikor, valahonnan, egy
mitosz epizddjaként, egyszer csak odacsdppentek, majd tanyat vertek volna az emberi
tarsadalom valamely rétegeiben, s nem pedig — legalabbis csirdjukban — ab ovo meglevé
el6feltételként hatdroztak volna meg az emberi minéség, az emberi tarsadalom kialakulasat,
alakuldsat. Teremtésrdl, virradatrél, kezdetekrdl, megjelenésrdl beszélnek, mintha nem volna
minden mozgasban levé létez6nek el6zménye. Az emberi min6ségl |étezésnek is. Akar a
teremtésnek, akadr az Gsrobbanasnak is. Ha volt ilyen. (Szemlélteté példa az 6nmagat
evolucionistanak deklarald, valéjaban nagyon is epizodista, mitologizald, skolasztikus
beidegzddési mentalitds leleplez6désére: ,,Ha olyan feltételek alakulnak ki, melyek k6zott egy
Ujfajta replikdtor masolatokat tud késziteni magardl, az Uj replikator at fogja venni a hatalmat,
és el fogja inditani a sajat, Uj tipusu evolucidjat. Amint ez az Uj evolucid kezdetét veszi,
semmiképpen sem sziikségszer(, hogy a régit szolgalja. A régi, génszelekcién alapuld evolucié,
azaltal, hogy megteremtette az agyakat, biztositotta azt a »levest«, amelyben az elsé mémek
felbukkantak. Amint az els6 6nmasold mémek megjelentek, nekilendilt sajat, sokkal gyorsabb
evolucidjuk.” — Richard Dawkins: Az 6nzé gén, Gondolat Kiadd, 1986, Siklaki Istvan forditasa,

242.0.)
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A szellem atszellemitése

Kilonvalasztani ént és nem-ént, szubjektumot és objektumot, az aktudlis ingeren tul
felismerni a targy hasznossagat, eszkozoket késziteni most, majdani felhasznaldsra: civilizacio.
Alkalmazkodas helyett eszkdzhaszndlattal a kornyezetet igazitani magunkhoz: civilizacio.
Berendezkedni rendszerszint(i eszkdzhaszndlatra és a berendezkedést nem genetikai Uton
atadni, atorokiteni generdciordl generdcidra: kultira. Belefutni az eszkdzhasznalat
visszafordithatatlan, technoldgiai fejl6dés spiraljaba, fokozatosan leszakadni a természetrdl,
és ezt a leszakadast tdrsadalmi berendezkedésként atadni, atorokiteni generaciordl
generacidra: civilizacidé és kultura atkos és daldasos, elkeriilhetetlen, olykor beltenyésztett

fattyakat sziil6, de mindenképpen gyiimolcs6z6 kényszerhdzassaga.

Az, hogy a kébalta atok-e, vagy aldas, néz6pont kérdése. Mast mond a tdmadd, és mast
az dldozat. , Az els emberi batorsag / Aldassék: a T(z csiholdja, / Aki az ismeretlen langra /
Ugy nézett, mint jogos addra” Ez: kultdra. A t(izrél Jeanne d’Arcnak vagy Giordano Brundnak
mas jut az eszébe. , Az éles szablydkban 6rvendeznek méltan, mert 6k fejeket szednek, /
Viadalhelyeken véresen, sebesen, halva sokan fektisznek, / Sok vad, madar gyomra gyakran
koporsdja vitézil halt testiiknek” A vers: kultlra. Szerves része az emberré valas torténetének.
Akkor is, amikor torténetesen allati multunk torzult emberi 6roksége, a megkeriilhetetlen és
végzetes human agresszié atszellemitett lenyomata. Diszitémdvészet: kultura. Indakkal,
levelekkel, virdgokkal disziteni dardat, kardot, t6rt, buzogdnyt, miegyéb gyilkold
célszerszamot: torzult, beteges kultura. Akkor is, ha altaldnos, mivelhogy oOntudatlanul
belendviink. Torzult, beteges kulturanak tapsikolni, nem pedig sajnalattal tudomdasul venni
elkeriilhetetlen létezését: torz és beteg, oOntudatlan infantilizmus. Koltészetet arany
markolatu, rubintokkal ékesitett szablydval jutalmazni felcicomazott (innepségeken: még
torzabb, még betegesebb, még elborultabb infantilizmus. A guillotine Ugy borzalom, ahogy
van, ahogy volt, de legalabb nem cicomaztak. A vilaghdboruk hatékony sorozatlové fegyvereit
sem diszitette mar senki. Azon mar tulvagyunk. Ma mar a tOmegek pusztitdsa, a
tomegpusztitds is csak szimpla civilizacids artalom. A legjavabdl. Elborult 6sszefonddottsagban

a kulturaval.

Kilizetés a paradicsombdl: civilizacid. Elfojtas. Civillé valas. Eszmélet, berendezkedés az
édentdl keletre: kultura és civilizacio egytt, elvalaszthatatlanul. Testvérgyilkossag allati

indulatbdl: allati orokség. Testvérgyilkossag tavlatos elényokért: civilizacio. Testvérgyilkossag
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tilalma: tabu. Elfojtas. Civilizaci6. Es mégis: a tabu a tdbbgeneraciés fészekalj &ltal
szocializalédott fajunk eredendé kulturaja. Taguld hatallyal. Ma mar szerte a foldkerekségen
szinte mindenitt mindenféle gyilkossag tabu. A civilizalt Eurdpa jelenlegi jogrendjében a
torvényes gyilkossag is. Nincs halalblintetés. Hacsak nem haboru altal végrehajtando.
EgyelSre. LehetSleg Eurépdn, Eszak-Amerikan kiviil. Buvépatak gyanant el6térve az elfojtas
alél. Kiszamithatatlanul. Torzult allati 6rokségként. Amig a kultura jogos 6nvédelembdl feliil
nem irja 6nmagat. Fékje-, feloldasa- és ellensulyaként 6nnon ellentmondasanak, az egyarant
elfojtd és tobzddé civilizacionak, amely nélkil nem I[étezhet. Amely nélkil nem Iétezhetiink.

Ha mar egyszer embernek sziilettlink. Ha mar egyszer ambivalencidra szilettink.

A kultura, ha emberi (természetesen beszélhetiink allatok kultdrajardl is), nem lehet
pusztan valami tobblet, rdadds, sorminta, amely szép és jo, ha van, de ha nagyon muszdj,
ellehetnénk akar nélkile is. A kultira maga az emberi létezés minGsége, amely dltal az élet
alaptorvényét embermad valéra valtjuk. A Homo sapiens humanus létmin&sége. Enélkil nem
lehetnénk sem sapiens, sem humanus, de talan még homo sem. De a kultdra, mint human
fajspecifikum, nem lehet pusztan csak szévevényes, hiszen eleve, mar 6nmagaban is
ambivalens. Mert emberi. Torvényszerlien magaban foglalja 6nmaga ellentmondasait, az
egyszerre elszabadult és korlatozod civilizaciot is, noha nem azonosul vele. A kilonbség
[ényegének érzékeltetésére: beszélhetlink és beszélnlink is kell civilizacidés artalmakrdl,
globalisan, de nem beszéliink, mert nem beszélhetlink kulturdlis artalmakrdl. Legfeljebb

partikularisan.

A kultdra, ha belilrél jon: angyali lizenet. Lelki inspiracié a tobbé valasra. Az emberi
min&ség megvaldsitasdra. Humanizalddas. A civilizacié: luciferi tudas. Materialis tobbé valas.
A kilonutra kényszerilt emberi faj fokozatos leszakadasa a természetrél. Autodomesztikacio.
Civillé vdlas. Az 6nmaga sokszorozasdra torekvd, orokdsen megujuld Ujgazdagsag kényszeri
ongerjesztése. Moloch. Kikerlilhetetlen és kielégithetetlen versenyfutds Ujratermel6dé
igényeinkkel. Mikoézben a civilizacidnak is |éteznek aldasai, melyekért két kézzel kapunk, hova
is lennénk nélkaluk. Hajozni marpedig kell. (Csupdn példanak okdaért: hogyan tudhatnank

jelenleg elképzelni vildgméretl egylttmikodést globalis problémaink kéz6s megoldasara
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Moloch, a csecsemdbevd kiraly

Moloch (Melek) a sémi nyelvekben eredetileg kiralyt jelentett. Az
id6k folyaman azonban ez a név az arabok, a kanadniak és a
karthagdiak altal imadott istenségek nevévé valt, és alakja
osszefonddott Baal isten alakjaval is. Amikor maglyara kuldott
gyerekekkel dldoztak a kanadni isteneknek — Molochnak szolgéltattak
ki Gket. A zsidok Salamon és néhany 6t kdvet6 kirdly uralkoddsa alatt
tobb alkalommal is visszatértek a balvdnyimadasnak ehhez a
kultuszdhoz. Eleven gyermekeket égettek meg az isten oltdran vagy a
neki szentelt bronzszobrok mellett, mikézben a szertartast iranyité
papok zajjal, kidltozassal és dobszéval fedték el az aldozatok
jajgatdsat.

m(iholdak, folyamatosan fejl6d6 tav- és tomegkommunikacio nélkil, amely egyszerre kultura
és civilizacio?) S kdzben pedig a kulturanak is megvannak az arnyoldalai. Az anyag szoritasaban
a spiritudlis inspirdcionak is lehetnek torzulasai, vadhajtasai, céltévesztései. Mert igy emberi.
A vallasi fanatizmusnak is létezik kultartorténete. A hadviselésnek, a gyilkoldasnak, a
kinvallatasnak, a torzult emberi agressziénak is létezik kulturtorténete. Az 6nkényuralomnak,
az abszurd hatalmi tultengésnek is létezik kulturtorténete. A népbutitdsnak,
léleknyomoritasnak is létezik kultartorténete. A skalpoldasnak, koponyazsugoritasnak,
nyaknyujtasnak, orrpeceknek, ajaktorzitdsnak, homlokdeformalasnak, labfejtordelésnek is
létezik kulturtorténete. A kannibalizmusnak is létezik kulturtorténete. Egy genetikai
szoftverében megbolydult, félig-fétt-krumpli-faj életében barmi el6fordulhat. Majdnem

barmi.

Mégis: a kultura, ha tisztan beldliink szél, angyali Gizenet. A civilizacié atszellemitése. A
tlz atszellemitése. A k6balta atszellemitése. A kerék atszellemitése. A fa, a fém, a k6, az agyag
atszellemitése. A gdlya atszellemitése. A g6z, a gép, a g6zgép atszellemitése. A tudomany
atszellemitése. A betl atszellemitése. A szam, a szamitds, a szamitégép atszellemitése. A
hitelezés, a hitel, a hit atszellemitése. A vagyon atszellemitése. A gazdalkodas, a gazdasag, a
gazdagsag atszellemitése. A racionalitds, a praktikum, a praxis atszellemitése. Az uralom,
uradalom, birodalom atszellemitése. A kultura, ha emberi, ha bel6liink szél: a barmiképpen
|étrejott, barmiképpen birtokunkba jutott barmiféle érték kiterjesztésének és tovdbbadasanak
atszellemitése. Osidktd| fogva ez torténik, mert ilyenné valt az agyunk, ilyenné kellett valnia:

kultira nélkil nem létezhetlink, ha mar embernek szlilettiik. Valamiért ezt az irdatlan,
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korrelativ aldozatokkal jaré nagyberuhdazast az agyunkban el kellett végezniink. Pontosabban:

végezzilk mind a mai napig, és varhatdan eltart még — meddig is? Ki a megmondhatdja.

Vildgosan kell latnunk: amikor a kultira mibenlétérél beszéliink, 6nmagunkrél
beszéllink. A primer |ét szoritdsabdl kibontakozd emberi minGségrél beszéliink. Arrdl
beszélliink, hogyan valtjuk valdsagga az él6 természet elsé szamu és mindenek felett allé
torvényének, az oOnmadsolds torvényének, az almafa torvényének rank méretezett,
fajspecifikusan flexibilis végrehajtasi utasitdsat. A hiénakutya, a levélvagd hangya, a homoki
tigriscdpa, az afrikai sigér, a csikdhal, a palackorru delfin sem tesz mast, nem tehet mast élete
sordn, mint 0sztondsen megprobal megfelelni a toérvény fajspecifikus végrehajtasi
utasitasanak. Az élévilagban minden errél szél. Mi, a példatlan emberi faj sem vagyunk kivétel.
Mi sem tehetlink mast. Csak masképp. Emberi mdédon. A tébbgeneracios fészekalj specidlisan
szocializalédott emberének feladatait megoszto, javait elosztd, moralitdsdban belaté modjan.
A felismerhetd, de kiismerhetetlen, szazezerszer szovevényes, megnyilvanuldsaiban 6rokosen
valtozd, ambivalens, civilizacidval dldott és sujtott, mégis mindenitt mindenben tért koveteld
jobbik énlink: kulturank altal, amely — legyen bar globalis vagy partikularis —, akar tudunk réla,
akar nem, minden izében ezt a torvényt szolgdlja. J6l vagy kevésbé jél. Alkalmasint rosszul.
Ontudatunkon, énismeretiinkén, énbecsiilésiinkén mulik, hogy milyen utat lesziink képesek

valasztani Ujra és Ujra.
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Az evolucio meghekkelt forraskodja

Keressiik magunkat abban a reményben, hogy a valamennyilinknek tartast, moralis
taléléer6t add, egyetemleges ontudaton, 6nismereten alapulé onbecsiilés birtokdaban
képesek lehetiink kialakitani egy olyan humanitasalapu tarsadalmi berendezkedést — valadi,
de legaldbbis a mostaninal sokkal valédibb, szolidarisabb, egyittmiikodébb demokraciat —,
amelynek adottsagai altal esélyiink lehet sikerrel szembenézni globdlis felelGsséget jelenté
globalis feladatainkkal és fenyegetettségeinkkel.

Ha hinni lehet Freudnak, allanddsult személyiségi problémaink gydkerét a személy
multjdban: gyermek-, esetleg csecsemdékordban kell keresniink. Régen atélt eseményekben,
amelyekkel képtelenek vagyunk szembenézni, mert taldn soha nem is tudatosultak benniink,
igy kerultek pszichénk tudattalan tartomdanydba, s ott a mélyben nyomoritjak mivoltunkat. Ha
hinni lehet Jungnak, nem csupan az egyénnek, de a kdzdsségnek, a tdrsadalomnak, sét az
egész emberiségnek is megvan a maga — kozos, kollektiv — tudattalanja. Ezt a kollektiv
tudattalant a minden tdrsadalomban mindenkor és mindenhol jelen levs, az egyén szamdra
szimbolumokban, képekben megjelend alapeszmék képviselik, amelyeket 6 archetipusoknak
nevezett, és ezeknek az alapeszméknek a megsértése, akar szandékosan, akar dntudatlanul,
sulyos kovetkezményekkel, fellengz6sebben fogalmazva: isteni megtorlassal jar. Kollektiv

torvénysértés esetén kollektiv szinten.

Jung arra is tanit benninket, hogy komolyan kell venniink a személyiség arnyék-
énjének létezését, addig azonban 6 sem merészkedett el, hogy a kollektiv személyiséget
manifesztald kultdra arnyék-énjének létezését is feltételezze, plane hogy elfogadja. Nekem
pedig meggy6z6désem, hogy van ilyen. Jung a benniink él6 kétmillié éves bdlcs 6reget kérdezi
bajaink felbecsiilése érdekében, én az 6sszezavarodott, totdl ambivalenssé valt, kortalan
Biankat faggatom. Es a minden Addmban 6roktél él6 Gerzsont, az idénként hodité pompaval
és alltirokkel oroszlankiralyként tetszelg6 tajjellegl tizedest, aki k6ébalta, kard nélkil egy [épést
sem, vagy legalabbis konyhakés nélkil a csizmaszdrban, legf6képpen bucsu idején a
templomtéren, aki még ma is, jobbfajta kiadasban is kardjahoz kap, ha az igazat keresi. Arrdl,
hogy 6k az antropoldgiai és genetikai tudomanyok id6skalajan pontosan mikor, hol bukkantak
el6 és milyen formdaban, milyen génjegyekkel, fogalmam sincs. Oszintén szélva, a
,megkovesedett jegyz6konyvek”, a fosszilis leletek tanlsagara nem szivesen hagyatkoznék
ebben. Kutathatunk barhol, barmilyen rétegekben, hisz’ sem a derengé humanitasnak, sem

negativ lenyomatanak nincsenek fosszilidi. De a férfiak Orokit6anyagat hordozé Y
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kromoszémak egyes szakaszain bekovetkezett véletlenszerl valtozasokbdl kisilabizalt,
hatvanezer éves genetikai Addm nagyotmondd vallomdsaira sem vennék mérget. Az éppen
érintett szakmadk az altaluk fellelt vagy produkalt bizonyitékok értékelésével elbibel6dnek még
szerény becsléseim szerint néhany szaz évet, megmérkéznek az éppen aktualis csipéssorrend
aktudlisan kiizzadt jatékszabdlyai és frazeoldgiai divatja szerint, de nekiink mindannyiunknak
legfeljebb néhany évtized all rendelkezésiinkre megoldast taldlni legégetébb kozos

gondjainkra, mindenekel6tt pedig felismerni ehhez a k6z6s bajok eredetét.

A szaktudomdanyokon kivil 3llé6 szabadgondolkodé a lényegi Osszefliggésekre
koncentrdlva munkahipotézisként egyel6re megelégszik annyival, hogy a mai emberré
alakulasunk folyamatdban valahol, valamikor el&allt egy olyan kényszerhelyzet, amely ,tulélsz
vagy megdoglesz” alapon elinditott benniinket felfelé a lejtén, |élekszaggaté magassagba,
amelyet nem uralunk kell6 biztonsaggal, s bar valamelyest hozzaszoktunk ugyan, mert mar igy
szlilettlink és egyitt éliink vele, de benniink maradt és dolgozik a szivszorité félelem, hogy
barmikor bekdvetkezhet a végzetes zuhanas. A megoldas az lehet, hogy az egzaktnak
minGsitett tudds segitségét is igénybe véve, ahol adddik, de els6sorban kollektiv
mélytudatunkbol meritve felidézzik a multat, megprébaljuk felfedezni az emberi mingséget
alapjaiban jellemz8 6si ambivalencidkat: Apollén és Dionliszosz, kultura és civilizacid, hit és
tudas, emberi tipusivda mutdlédott agresszié és békevagy egymast kiegészité
szembenallasanak virtualis forrasvidékét, barhol talaljuk is. A kezdet pedig mindig ott van, ahol
a vizsgald onkényesen felvesz egy kiindulépontot. Az én dnkényesen felvett kiindulépontom a
foldtorténeti korokban és hagyomany6rz6 mitoszokban egyarant megtaldlhatatlan Gerzson és
az 6 mindenben hozzd ill§, bar lelkiiletben kiilénb6z6 parja, Bianka, akit metaforikusan azzal a
sajatossaggal ruhdztam fel, hogy 6 volt az elsé anyaGsiink, aki — miel6tt még az el6z6ek
kozvetlen szil6i gondoskodas nélkiil életképesek lettek volna — sorban vilagra hozta és egy

fészekaljban egymas mellett felnevelte kiilonb6z6 kord utddait.

Koraszllott emberfaj kezdetleges inkubatorban

Egyre csak bonyoldédd tdrsas viszonyaink miatt szliletéslink pillanatatél rengeteget kell
tanulnunk, igy aztdn jocskan elGkészitett aggyal, ergo irdatlan nagy fejjel toriink magunknak

utat az életbe, de még igy is azt tartjak, akik értenek hozza, és szerintem igazuk van, hogy mi,
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emberek, valamennyien korasziilottként érkeziink. Hidba a szuperkoponya, vagy taldn éppen
amiatt, minden létez6 eml8&s kozul mi szlletiink a leggydmoltalanabbnak. (Leszamitva a
méhlepény nélkiili erszényesek porontyait, de nekik legaldbb van hova visszabujniuk, ahol
behozhatjak a lemaradasukat. Ok valéjaban még meg sem sziiletnek, amikor megsziiletnek.)
A legkészebben szerintem a gnuk és a hozza hasonld szavannai sprinterek startolnak: perceken
bellil képesek labra allni, miutan kipottyantak, harom hdénap utan mar menetkészek, tiltott
serkent6k nélkiil is nyolc masodperc alatt futjdk a szazat, vonulhatnak egytitt a csordaval.
Persze kell is vonulniuk vizért, legel6ért, és 6k igazodtak ehhez a kovetelményhez. (Aki nem
tudott igazodni, az préddava valt, aldozatul esett, elhullott, id6 el6tt telitve a televényt.) Egy
asszonyi medencének azonban roppant mértékben kell kitdgulnia, hogy utat nyisson a
jovevénynek, aki amugy még akar két-harom évet is bent télthetne ahhoz, hogy sziiletésekor
relative annyit tudjon az emberségrél, mint amennyit a gndborju a gnlsagrol. Bocsanat,
kedves édesanydk a vizidért, de képzeljik csak el azt a pokoli szenvedést, amit egy hdroméves
fejméretli gyermek kihordasa és megsziilése jelentene! Nincs vdlasztdsa egy anyanak, nem
volt vdlasztasa Biankdnak, meg kellett szilnie életképtelen nagyfejli csoppségeit addig,
ameddig még egyaltalan szilhet6k voltak. Aztdn pedig gondoskodni a fennmaradasukral,
ahogy lehet. Ha nincs inkubator, akkor legyen valami mas. Az esély: mint ahogyan a gnu
sziletése Ordjatél képes futni, az ember sziiletése 6rajatdl képes oles Iéptekkel haladni a
tanulasban, és tarsadalmi kornyezetétdl ehhez minden segitséget megkap. Meg kell kapnia,
kiilonben kipusztul a faj. Létfeltétellé valt bonyolult kultdrankat nem orokélhetjik génbe irt
mintazatként, rengeteget kell okulnunk, nagyon koran kell kezdeniink, és nagyon alkalmasnak
kell lennlink az okulasra, nagyon alkalmasnak kell lennie a kérnyezetnek a gyamolitasra,

okitasra.

Bianka porontyainak korabeli inkubatora: az emberi tipusu szocidlis atszervezddés és
egylttmUkodés. Darwin kedvenc példaja szerint a tuzok formdju 6sbél kialakuld struccnak
futni és rugni kellett tanulnia, hogy fennmaradjon, tulteljesitve 6nmagat. Nekiink emberi
minéségl kultdraban szocializdlédni. A struccnak ldbbal kellett birnia, nekiink aggyal,
koponyaval, emberséggel. Intelligenciaval és minden korabbit fellilmulé szocialis
készségekkel. Mert hiszen tudjuk, hogy mas emlds fajok: a féemldsdk, kivalt az
emberszabasuak, valamint a legendas intelligencidju delfinek és elefantok, de még a

kutyafélék is elképesztéen bonyolult utédneveld szocialis rendszert alakitottak ki, amelyet
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részint mar az Osztoneikben is sikerllt rogzitenilik, részint sziletésiik utan holtig tarté
tanuldssal sajatitanak el, am nekiink mindaz, amit 6k tudnak, vajmi kevés lenne a

megélhetéshez és az dnvédelemhez, az emberré valashoz.

De miért indult ndvésnek olyannyira az a csecsemdfej, ugy megelézve a tobbi testrész
fejl6dését, hogy miatta a magzat mar nem is varhatta ki az anyaméhben a szdmara szlikséges
hénapokat, éveket, kéredzkednie kellett mar félidében, idétleniil? Onmagaban mar ez is
totdlis ambivalencia! (Egy kis etimoldgiai csemege: ,idétlen” szavunk eredeti jelentése
,id6tlen, id6 el6tti”, tehat olyan egyén, akinek nincs ki az ideje. A korasziilottek tulélési esélye
régebben minimdlis volt, s ha néhanynak sikerilt is az akkori viszonyok kozott valahogy
megkapaszkodnia az él6k kozott, lemaraddsat rendszerint képtelen volt behozni, altaldban
megmaradt ,idétlennek”, céltabldjdul a virulens tobbség élceinek, hacsak nem sziiletett
spartainak a Taigetosz kdzelében. Valdban csoda, hogy egy Osszességében idétlenségre itélt
faj az evolucid csucsdra képzelheti magdt. Ha egydltaldn van értelme csucsokrdl és

meredélyekrél beszélni.)

A magasabb szintl szocialis atszervezédés és egyittm(ikodés a csecsemd szamdra nem
egyszerlien csak inkubator, hanem egyben dramaian kényszeritd, elkerilhetetlen evolucids
nyomas is. Ordégi kor: né a fejed, tehat koraszilottként kell vildgra jonnodd, s hogy
megmenekiilhess, a kozosség elkerilhetetlenlil  atszervezddott, Uj mindségl
egylttmUkodésre kényszerilt, amelynek 6sszes csinjat-binjat neked is meg kell tanulnod. Az
atszervezddott, Uj mindségl egyuttmikodésre kényszeriilt kozosségi viszonyok az egyéntdl
mind inkdbb olyan kognitiv teljesitményt kdvetelnek, amely az agy és az agytérfogat, a tanulasi
képesség rohamos fejlédése, a koponya tovabb névekedése nélkil megvaldsithatatlan, tehat
a korbdl vald kitorés egyetlen esélye, ha beindul a spiral, és mi vagy képesek lesziink egyitt
csavarodni vele a magasba, vagy pedig egyén és faj belepusztul. Természetesen, ha mi fel
tudjuk venni a fordulatszamot, attél még a spirdl megmarad ordoginek, de legalabb vezet

valahov3, és mig élet van, az esély végtelen.

Ugyhogy megszivlelendS, nagyon is megszivlelend6 és tovabbgondolandé Richard
Leakey paleoantropolégus oknyomozdsa Az emberiség eredete cim( konyvében: LA
megnagyobbodott agyu fajoknal (...) a kisgyermekeket késébb valasztjak el, mint a kis aggyal
rendelkezd fajok esetében, az egyed kés6bb lesz ivarérett, a terhesség id6tartama és az
életkor is meghosszabbodik. Ha Osszevetjiik a Homo sapienst a tdbbi féeml8ssel, egyszer(
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szamitdsok utjan arra kovetkeztethetlink, hogy egy atlagosan 1350 cm3-es agytérfogattal
rendelkezé egyedben a terhesség idejének 21 hénapot kellene kitennie, nem pedig 9-et, mint
valdjaban. Az emberi Gjszlilottnek tehat vilagra jottekor egy év lemaradast kell behoznia, ezért
olyan magatehetetlen.”'? Megjegyzés: az emberanyak kihordasi ideje nem nétt az
emberszabastakéhoz képest. Az orangutdn tizenegy, a gorilla, csakigy mint a csimpdnz és a
bonobd, kilenc hénapig visel6s a kicsinyével, és elgondolkodtatd parhuzamként emlitsiik meg
a kozismerten szintén magas foku intelligenciaval rendelkezs, dm f6éeml6s besorolast nem
nyert delfinek vemhességét, ez fajtdl fliggben tiz—tizenhdrom hdnapon at tart, az elefant pedig
adottsagaindl fogva megengedheti magdnak azt a luxust, hogy huszonkét hénapig dédelgesse
méhében sziletendé borjat. Ugyanakkor valamennyi felsorolt fajnal a tankotelezettségi
alapidé atlagosan négy-ot évig, a levalasztasig tart, ezalatt nem is lesz Ujbdl vemhes az anya,
némiképp kivételt taldn csak a legintelligensebbnek tartott, am szexmanias bonobé jelenthet,
6 képes mar hdrom évvel a sziilés utdn ismét teherbe esni. (A tobbgeneracids fészekalj
intézménye azonban az allatvildag hozzank legkdzelebb allé emeletein is egyarant ismeretlen,
csakugy, mint a tuddsvilagban e fajspecifikum jelent&sége, annak ellenére, hogy kiveri a
szemiinket: évezredek o6ta lett volna idénk gondolkodni rajta. Ezek nem rejtett, titkos
Osszefliggések, mint példdul a mikrobioldgia felfedezései.) Edukdcidés szempontbdl a
legszembeszokébb kilonbség az ember és minden |étez6 eml6s kdzott: a fejlettebb emberi
kultirakban betl szerint is jelenleg tizennégy-tizenhat év a tankoételezettség minimalis
korhatara, ekkor lehet az utdd viszonylag 6nalléan és torvényesen keresGképes. A felsGfoku
kitanittatas az ivadék huszonharmadik uszkve huszonhatodik életévéig, vagy még tovabb is,
kozvetlen kotelezettséget ré a szileire és sz(ikebb-tagabb kdrnyezetére, a tarsadalomra, és
mindezt anélkiil, hogy a befektetésbdl ez id6 alatt kdzvetlenlil barmi is megtérilne, mikdzben
az anya elvileg akar minden esztendében gyermekdaldasnak nézhet elébe fogékonysaganak

évtizedei alatt.

Bianka bioldgiai valdja a torvénybolydité evolicidos nyomdsra ugy reagdlt, hogy
atalakult kitagult medencéjd, gombolyl csipdjd, telt eml6jl, szexudlis egylttm(ikodésre

folyamatosan kaphato (vagy a dimorfizmus okan kényszerithet§), és szexfalank himjét ezzel is

12 Richard Leakey: Az emberiség eredete, Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1995. Ford.: Béresi Csilla, 54. o
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magahoz er@sitd, szuprasziilékeny, szuperszocializalédott fészekalakité fehérszeméllyé. A
kényszerl eredmény: mer6ben Uj csaladstruktira, mely a szlikebb-tagabb kdzosségben az
egyedek egymashoz vald viszonydnak immar nem pusztan homo, hanem specialisan human
mintdzatait, min&ségét alakitotta ki és kovetelte meg. Ez pedig egyfel6l addig soha nem
|étezett tavlatos esélyeket, de egyszersmind 6nmagat folyamatosan Ujragerjesztd, allanddsult,
mert Ujabb és Ujabb formaban Ujratermelédd evolucios fesziiltséget és nyomast is jelentett a
faj szdmdra. Az egy fészekaljban tobb generacidt Osszehangold utdédnevelési rendszer a
szocializalédasnak s a kognitiv fejlédésnek semmilyen allati mintaval egybe nem vethet6
lehet6ségét és kényszerét hatarozza meg, de a paros kapcsolatokra, csalddokra és ezek
kldnjaira atrendez6d6 kozosségi struktira nem csupan egy-egy populdciéd, hanem egyben a
teljes faj szocidlis atprogramozdasat is jelenti, automatikusan magdba rejtve az Ujonnan

kiélez6d6 fajspecifikus konfliktusok forrasait is.

Gerzson ugyan nem akar mindendron tanulni, de rakényszeril. Azt a leckét, hogy a
taplalék java részét az apanak kell hdzhoz szallitania, ellentétben az oroszlan, a pavian vagy a
csimpanz himjével, egy Homo macsdnak valahogy fel kell fognia, képesnek kell valnia ra, ha
tovabb akar élni ivadékaiban. Akar, mert ezt az 6sztonét a megbolydult génprogramok még
nem irtak felll. Egyel6re. S6t. Most lett csak igazdn macsé. Hidba frusztralt, hidba feszeng,
hidba diihéng, egyre tobb mindent kényszeriil és lesz képes megtanulni. Ot is anya sziilte, & is

gyerekként kezdte, az § agyat is feltaplaltak a sziilei. Es az agy kiépiti a maga birodalmat.

Az UjsUtet( faj

A Homo sapiens humanus magatehetetlen emberi csecsemdjének tehat legalabb egy-, de
inkabb kétéves lemaradast kell behoznia — és lehet6leg minél hamarabb — a mar sok millié
éves faji stabilitast mutatd emberszabasu majmokhoz képest, ez a kényszerit6 er6 mar
onmagaban is mer6ben mas mindségl intellektualis feltételeket, utddgondozasi és szocialis
mintazatokat csikarna ki maganak. A dolog azonban tulsagosan egyszer(i volna, ha a vonzatok
kusza szévevénye kimeriilne ennyiben. Nem csupan a csecsemé szenved el olyan hatranyokat,
amelyeket valakinek, valaminek kompenzalnia kell az életrevalésaghoz, hanem az édesanya
is, kozvetve pedig az egész kozosség, amelynek Uj strukturaju szerepvallalasa nélkil ezen a

szinten immar nem valdsulhat meg a hatékony utédgondozas.
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Tulzds nélkil allithatjuk: a mi Biankdnknak evollcidés |éptékkel mérve szinte egyik
naprél a masikra kivil-bellil gyokeres alkalmazkodd valtozdson kellett atmennie a
fennmaradasunkhoz, tet6tél talpig. (Természetesen az oroszlankirdly hajlamu Gerzsonnak is,
de az egy mdsik bonyolult fejezet. Hozza még Freudnak is lesz egy-két szava totem-, tabu- és
incesztusiigyben.) Az uféfejii poronty méreteihez a n6i medencének feltétlendl
alkalmazkodnia kellett: az egész medencedv jelentésen megnovekedett, nyildsanak mérete
pedig szinte megkétszerez6do6tt, a szeméremcsontok alsé szarainak egymadssal bezart szoge
jocskan szétnyilt, hatvanyozottan megnétt az eml6k mérete és jelentésége, minthogy a
né(stény)nek az aktiv évtizedei alatt gyakorlatilag megszakitas nélkiil kellett taplalékellatast
biztositania az egymadst szinte kézen fogva kovetd Ujszulottek szdmdra. Az inséges id6k
athidaldsa az energia-haztartas teljes atrendez6dését, a raktarozasnak egy masik, inkabb vizi
fajoknal bevalt modjat, a zsirrétegek felhalmozasat tette sziikségessé. (Ehhez Biankanak volt
taldn némi atavisztikus inspiracidja is, ha a vizparti kitéré hipotézisére gondolunk.) Mindez
Osszességében — férfi szemmel nézve — szép kerek idomokat eredményezett ugyan (bar
Gerzson akkor még valdszinlileg inkdbb illatra nyomult, mint formara), de szép, nGies
ikszlabakat is, és ez végképp alkalmatlannd tette asszonyainkat a kordbbi, nagy tavolsdgokat
becserkészd, taplalékszerz6 életmadd folytatasara, a menekiilés képességérdl nem is beszélve.
SzélsGségesen tulzé példaként lasd: Willendorfi Vénusz, ellentétben a nélkiilozhetetlen
vadaszsikerekhez egyre atletikusabb alakot 06lt6, méreteivel Bianka f6lé hatalmasodd
Gerzsonnal. Ugyhogy az agytomeg véltozdsa a sz6 legkonkrétabb értelmében testestiil-

lelkestil-kultdrastul irdnyba tette fajunk sorsat és jovéjét.

Ambivalens kulturank a réven és a vdmon

A megkllonboztet6 emberi fajspecifikumokra vonatkozd meghatarozasoknak nehezen
atlathato halmazat, némi egyszerdsitéssel, hdrom nagy csoportra tudjuk osztani: morfolégiai-
fizioldgiai kilonbségek (két labon jaras, egyenes testtartas, megnodvekedett agykoponya stb.),
intellektudlis kiilonbségek (eszkozkészités, fogalmi gondolkodds, beszéd, absztrakcio, éntudat,
onmérséklet stb.), és spiritualis kiilonbségek (3hitat, elragadtatas, mdvészi ihlet, mlélvezet,
szerelem). A hdrom csoport részben atfedi, részben kdlcsondsen feltételezi egymast, s az
egyes ismérvek, nézGponttdl és megkozelitési maodtdl fuggden, alkalmasint okai s,
kovetkezményei is lehetnek egymdsnak. Néz8ponttdl és megkdzelitési modtol fluggetlendl
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azonban kivétel nélkill valamennyi elfogadott nézetnek van egy kdz6s vonasa: a moralitast,
ideértve annak minden szinonimajat és vonzatat (szolidaritas, felel§sség, dldozatkészség stb.)
a torténetiségtll és szarmazastdl (allati eredet, isteni szandék) teljesen elszakitva, mint az
evolucidn folul allo, eleve adott és szamon kérhetd, specidlisan emberi normat kezelik, amely
kizdrdlag a human kulturdban jut kifejezésre, noha fajspecifikussa valt kulturank nyilvanvaldan
nem eleve adott (6roklott, teremtett), hanem szerzett, kifejlesztett tulajdonsagunk,
képességiink, jellemzénk. Legalabbis mi igy gondoljuk. (Bar itt is nyomban és ismételten hozza
kell tennlink, hogy mindennek van el6zménye, semmi nem jon a semmibdl, csakis valami

valhat valamivé.)

Kultdrankhoz és moralitadsunkhoz valé ambivalens viszonyunkat (ambivalens
kultirankhoz és moralitdsunkhoz valé ontudatlan viszonyunkat) egyarant leképezik a
teremtésmitoszaink (blinbeesés a jo és rossz tudasat add gyliimolcs megizlelésével stb.) és
evoluciés mitoszaink (prebiotikus evolucid, az 6nzé gén, a fardl lejott, uborkafara
felkapaszkodott csupasz majom, emberallat, mitokondrialis Eva, genetikai Adam stb.), mely
utdbbiak eredete visszavezet Darwinhoz. Szerinte ugyanis: , A kéz és a kar szabad hasznalata,
ami részben oka, részben kovetkezménye az ember egyenes testtartdsanak, ugy latszik,
kdzvetett mdédon mas strukturalis médosuldsokhoz is vezetett. Az ember korai himnemd
6seinek —folytatja a gondolatot Darwin — valészinlleg nagyméret( szemfogai voltak, de ahogy
fokozatosan elsajatitottdk, hogy kovet, bunkdét vagy mds fegyvert haszndljanak, amikor
ellenségeikkel vagy vetélytarsaikkal harcolnak, nyilvan egyre kevésbé hasznaltak allkapcsukat.
igy aztan az allkapocs és a fogak mérete is csdkkent, amit majdnem biztosra vehetiink
szamtalan analdg eset alapjan. (...) Teljesen egyetértek azoknak a szerz6knek a véleményével,
akik szerint az ember és az alsdbbrendi allatok kozott fennalld kilonbségek legfontosabbika
az erkolcsi érzék vagy lelkiismeret. Ez az érzék, mint Mackintosh megjegyzi, »méltan felette all
az emberi cselekvés minden elvének« és roviden, de parancsoldan azzal a nagy jelent6ségl
széval foglalhatd Ossze, hogy kételesség. Az ember valamennyi tulajdonsaga kozil ez a
legnemesebb, és arra készteti, hogy pillanatnyi tétovazas nélkiil kockdra tegye életét

embertarsa életéért, vagy arra, hogy érett megfontolds utan, egyszerien a jog vagy kotelesség
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mély érzésétdl indittatva, valamely nagy tgyért dldozza életét.”*3 (Megjegyzés: mire véljik
példaul a hangyak, méhek és mas rovarok dnfeldldozé hajlamat, amelyek a maguk fennkélt
Ugyéért valdban pillanatnyi tétovazas, érett megfontolds, a jog vagy kotelesség mély érzése
nélkul képesek az életiiket adni? Mindig mindenben 6nmagunk fels6bbrendliségét keresni:
k6kemény frusztraciot jelez. Nekem ez dgy tlnik fel, mintha az 6ra mutatdja allanddan azzal
lenne elfoglalva, hogy 6 mennyire el6bbre valé, mint a szamlap, a tengelyek vagy a
fogaskerekek, mikdzben mar régen minden digitalis. Prognosztizalhatd a gyomorbaj, és akkor
még szerencsésen megusszuk. Ennél mar csak az 6rokos onostorozas a durvabb, féleg ha a

korbaccsal médszeresen a mogottiink allokét célozzuk meg a sajat hatunk helyett.)

A klasszikus evolucionista doktrina két alappillérét az adaptiv és a szelektiv valtozasok
jelentéségének felismerése teremtette meg. El6bbi Lamarck, utdbbi Darwin zsenijéhez
kothet6. (Az alapokhoz kés6bb majd kapcsolddnak olyan kiegészitd, részben fellilird tedriak is,
mint a mutdcid, a genetikai sodrédds, a géndramlas stb.) A lamarcki gondolat, amely szerint a
fajok kialakuldsa vagy mddosuldsa nem mdas, mint a teremtett struktiraknak a kornyezeti
hatdsokra adott vdlasza, (tehat adaptiv, alkalmazkodasra visszavezethet6 folyamat), Darwin
szelekcids mentalitasaban is tlintet még jelenlétével, de csak parhuzamos szerepkorben, és
nem tud a kivdlasztads torvényének szerves részévé valni, nem tud Osszehangolt egységet
képezni vele, a kés6bbi kovetéknél pedig szinte nyomtalanul eltlinik, s a fokusz dogmatikus

kizardélagossaggal a szelekciéon marad.

Darwin szemében az adaptiv folyamat ugy képz6dik le, hogy példaul egy nagytest(
madar, mondjuk a mar emlitett strucc, ugyan ,szarazféldon lakik, és ki van téve oly
veszedelmeknek, amelyek eldl repliléssel nem menekiilhet; de ellenségeit rugdosva csaknem
oly eredményesen tud védekezni, mint szdmos négylabu. Elhihets, hogy a strucc génusz
6sének épp oly szokdsai voltak, mint a tuzoknak, és hogy amint testének nagysaga és sulya
egymast kovetd nemzedékek soran novekedett, a |dbait egyre tobbet haszndlta, a szarnyait
pedig egyre kevesebbet, amig végiil szarnyai képtelenek lettek a replilésre”. Ebben a logikdban

nincs tehat visszacsatolds, nincs kényszerl koélcsonhatas, a labak er6sodésébdl kovetkezik a

13 4z ember szarmazdsa, 101, 148. o.
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szarnyak csokevényesedése, de forditva ez nem all fenn: a szarnyak satnyuldsa nem hat vissza
torvényszerlen a labak er6sddésére. Van csupdan egy ismeretlen (mas esetekben feltételezett)
kornyezeti okbdl kialakult tulajdonsag, amely magaval hozza az Uj viselkedési mintazatot, ez
pedig strukturalis valtozdsokat eredményez, mignem a forma atlépi 6nndn hatarait, Uj és

elkiilonilt minGséget, 4j fajt alakitva ki 6nmagabdl.

A fundamentalista szelekciés mentalitdsban a kornyezeti hatds csupdn kivalté ok
gyanant kap szerepet (foldrajzi dtalakuldsok, klimavaltozasok, tlizvészek, jarvanyok stb.), majd
célirdnyos teremtGi-formatervez6i szandékkal és jovahagydssal nyomban atveszi az evollcios
teljhatalmat a természetes kivalasztas. Az adaptacié és a szelekcié szervetlen egymdashoz
illesztésekor nem szamolunk azzal a realitdssal, hogy miként az ismeretszerzésben minden
valasz Ujabb és Ujabb kérdéseket szil, hasonléképpen a kiilsé, kornyezeti hatdsok altal
kivaltott belss, lokdlis valtozasok is Ujabb és Gjabb kivalté okokként, belsé hatasokként,
inspiracioként vesznek részt a beindult (vagy talan latens mdédon o6rok id6ktél tartd)
folyamatban. Marpedig a kornyezeti ingerre bekovetkezett valtozasok, mint a belsé
kortulmények ujfajta késztetései, maguk is valaszt kovetels ingerként lesznek jelen, méghozzd
ugy, hogy ez a késztetés kiegyenlitésre, a valtozds okozta egyensulyvesztés korrigalasara

iranyul.

Ha a kordbban a repiilés el6nyeire berendezkedett madar valamiért elveszti a repiilés

képességét, a veszteséget valaminek kompenzalnia kell, és a kompenzalasra képes szervek

késztetést kapnak az innovaciéra, minek
kovetkeztében a szarnyak tovabbi forrasoktdl
esnek el a kdzponti inspiraciés keretbdl, és ez igy
megy egészen addig, amig az atalakult
konstrukciénak sikeril valamilyen formaban szert
| tenni egy Uj egyensulyra, (viszonylagos)
harmdniara a koérnyezettel és dnmagaval. Vagy
nem. A struccnak (eddig) bejott. Lathatdan

megtalalta azt a (viszonylag) stabil format, amely

A struccnak bejote? (id6legesen) lezdar egy  folyamatot: a

torvényszerliség (ha volt ilyen), amely
meghatdrozta, hogy a tendencia ne csak beinduljon, hanem adott kérilmények k6zott egy
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tuzokféle bioldgiai képzédmény el6bb-utébb struccd valjon, érvényesitette a maga
végrehajtasi utasitdsat. Ami persze egyidejlileg arrdl is tanuskodik, hogy a strucc a kotelezé
valtozas torvénye mellett testre szabott, tehat megvaldsithatd végrehajtasi utasitdssal is
rendelkezett. Ez sok Homo fajnak, koztliik a Neander-volgyieknek bizonyithatéan nem jott be.
A torvényhez olyan, nem kell6en testre szabott végrehajtasi utasitdsokat kaptak, amelyek egy
id6 utan mar nem voltak kdvethet6k, nem voltak végrehajthatok. Talan belil hidnyzott valami,
taldn a tovabbi fennmaraddshoz olyan kulturalis ugrasra lett volna sziikségiik, amelyhez nem
volt meg a bioldgiai felkészlltséglik, talan a beszédhangképzd apparatus hibadzott naluk, talan
mas, talan mi, cr6-magnoniak jelentettliink szamukra megvalaszolhatatlan evolucids kihivast,
tény az, hogy Neander-volgyiek mar nincsenek. irmagjuk sem maradt. Mi egyel6re még
kiiszkodiink a magunk sorsaval. Noha fogalmunk sincs, hogy mi mindent vesztettiink a vamon,
és mi mindent kellene megnyerniink a réven. Prébdalkozunk. Akkor is, ha amit rakunk délig,
leomlik estére, amit rakunk estig, leomlik reggelre. Amig van kit feldldoznunk. Amig van mit

bealdoznunk.

Darwin tehdat az arckoponya és vele a szemfogak visszamaraddsanak tapasztalati
tényét nem komplexen a tapldlkozasban, hanem specidlisan az agresszivitdsban, a
hadviselésben, a taplalékszerzésben visszaszorult szereplikkel kapcsolja 6ssze (kozvetve a
felegyenesedéssel és az eszkdzhaszndlattal), de ugyanitt nem Iat, vagy legalabbis nem mutat
ki korrelaciét az agykoponya—arckoponya aranyanak és funkcidjanak megvaltozasa, valamint
a fajspecifikus moralitds kibontakozdsa kozétt. Am ha belegondolunk, hogy Darwin az
erkolcsiséget az evollucidban szervetlen zarvanyként jelenlev6, a priori emberi
fajspecifikumnak tekinti, akkor vildgossa valik, hogy nem is helyezheti el a moralitast az
evolucié adok-kapok logikai rendszerében. Pedig hat nem ésszeri-e feltételezniink, hogy a
szervezet adott keretek kozott gazdalkodik a készleteivel, és ha valamilyen nyomasra valahova
adnia kell, akkor azt mashonnan kényszerlen el kell spérolnia? Ha valamilyen oknal fogva
beindul az immar ésszel alig kovetheté mordlis funkcidkat is ellatni kényszeril6 agy és a neki
féréhelyll szolgalé csontozat rohamos novekedése, annak nagy valdszinliséggel valaminek a
rovasara (is) kell torténnie, vagy a révet, vagy a vamot valakinek fizetnie kell. Nem csak
allamhdztartds létezik, az él6 szervezetnek is van kdzgazdasaga, melynek mérlege egyensulyra
torekszik. (Volgyet keres a patak, nem magas dombot, fene latott szlirdolmanyon apré eziist

gombot.)
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Egyértelm(: ha a strucca valni kényszeriil6 madar egy ponton nem talal egyensulyra,
ha nem képes visszanyerni a réven, amit elveszitett a vdmon, ha a testtomege és a labak
adottsagai folyamatos fejl6édéssel nem kompenzaljdk a szdrnyak visszamaradasaban
megmutatkozd veszteséget és forditva, ha a korlilmények szerencsétlen 6sszejatszdsa miatt a
szervezet ongazddlkoddsa nem tud megfeleld valaszt adni a kihivasokra, akkor a struccnak
merében mas lesz a sorsa, akkor a strucc nem tulélé faj, a strucc luzer, a strucc el van veszve,
akkor a strucc palimadar. Es sajnos ugyanez érvényes mirank is. Ha az emberré vdlni
kényszeril6 emberel6zmény nem nyeri vissza a réven, amit elveszitett a vdmon, ha
agymUikodése, egyre komplexebbé valé mentdlis, moralis és szocidlis adottsagai nem
kompenzaljdk az arckoponya, a fogazat, az izomer6, szaglas, hallds és sok mds természetes
készség, mint példaul az 6sztonos raérzés, 6sztonds megolddoképesség, a telepdtia, vagy az
eredeti imaginarius gondolkodas visszamaradasaban megmutatkozo veszteségeket, akkor az
ember nem tulélé faj, akkor az ember lUzer, akkor az ember el van veszve, az ember palimadar.
Kultarank és civilizacidonk felfelé huzé kettés spirdlja egyre tobbféle és egyre nagyobb
megprobaltatasok elé allit, egyre tobbféle és egyre nagyobb dldozatokba hajszol benniinket,
igy hat a fennmaraddsunkhoz egyre busdsabban, egyre hatdsosabban kell karpdtolnunk
magunkat, ami a masik oldalon megint csak Ujabb és Ujabb kompenzalni valé veszteségekhez
vezet. (Hogy mast ne mondjak: pertu viszonyunk sorvadasa a spiritualitdssal.) Viszont: a mi
paklinkban még benne van a lehet6ség, hogy megnévekedett, megvaltozott agytémegtlink és
-strukturank, egyre komplexebbé valé mentalis és moralis adottsagaink révén el6bb-utdbb
mégiscsak ralatasunk legyen a kultdra és civilizdcid kett6s spiraljara, ralatasunk legyen a
sorsunkra, mint esélyre is, hogy felismerve benne a kils6-belsé kihivasok természetét,
képesek legylink valdban tulél6, komplex valaszokat adni, képesek legyiink 6nmagunk vallara

allva kilatni a godorbdl.

Kilato a szakadék aljan

Ne feledkezziink meg rdéla: mi most valdjaban egy Onismereti kalandtiran veszink részt.
Keressiik magunkat abban a reményben, hogy a valamennyilinknek tartdst, moralis tulélGer6t
add, egyetemleges dntudaton, dnismereten alapuld 6nbecslilés birtokaban képesek lehetlink
kialakitani egy olyan humanitdsalapu tarsadalmi berendezkedést — valédi, de legalabbis a
mostaninal sokkal valddibb, szolidarisabb, egylttm(kédébb demokraciat —, amelynek

adottsagai altal esélylink lehet sikerrel szembenézni globalis felel6sséget jelentd globalis
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feladatainkkal és fenyegetettségeinkkel. Abbdl az axidmabdl indultunk ki, hogy az élet él és
élni akar, ami az 6nmdsolas parancsaban jut kifejezésre, mégpedig minden él6lényre, tehat
mirank, emberekre is, valamennyilinkre kiterjed6 hatallyal: vildgra hozni a kovetkez6
generdciét és gondoskodni a fejl6désérél, amig az oOnfenntartdsra képessé nem valik.
Metaforikusan ezt a természet adta alapkovetelményt neveztik el az almafa torvényének.
Taldlomra példakat hoztunk fel az allatvilagbdl a hiénakutyaktdl a szajkoltd afrikai stigéren at
a palackorru delfinig, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kiilon atra tért emberi fajnak
értelmetlen természeti példak utan kutatnia az utédnevelés dolgdban. Mindend(itt azt [attuk,
hogy bar maga a genetikailag programozott alaptorvény egyetemes és kikezdhetetlen,
valamennyi |étez6 faj esetében mas és mds ,végrehajtdsi utasitas” szerint, fajspecifikus
maodon valdésul meg, és valdjdban ez a leglényegesebb kiilonbség, amely az egyes fajokat
elvalasztja egymastdl. Az embernek azonban sikerilt akaratlanul és 6ntudatlanul
meghekkelnie az 6nmdsolds zart forraskddu evollcidés bioszoftverét. A Homo sapiens
humanusnak, amely bar nem tagadhatja meg allati multjat és orokségét, valamikor a kett6s
spirdlként felfelé kényszerit6 kultira és civilizacié egymdsba gabalyodasanak kezdetén, vagy
még el6bb, valamiképp kényszere és indittatdsa tdmadt gy belenyulni a torvénybe, hogy
ezzel megvalédsitsa az évmilliardos 1.0-3s szoftver humanizalt, a szocializalédas és az
onmegvaldsitas kozelitésének egyel6re aszimptotikusnak tling, ambivalens verzidjat, még ha

ezzel torvényszegbként kitagadtatja is magat az evollcié gyamsaga aldl.

A kultura és a civilizacid kett8s spiraljaba — a spiritualis hajtéerdn tul, korrelaciéban
szamos kornyezeti hatdssal — a természeténél fogva human mintdzatu tobbgeneracids
fészekalj hipotézise szerint az a sajatos, feltételezhet6en neurobioldgiai okokra is
visszavezethetd bels6 kényszer sodort benniinket, hogy egyedili méhlepényes emlds fajként
mar azel6tt vilagra kell hoznunk az utédok sorat, miel6tt az el6z6ek 6nallé életvitelre képesek
volnanak. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy szamunkra az almafa minden él6re érvényes
torvényének fajspecifikus, tehat valamennyi mas fajtél megkilonbozteté végrehaijtasi
utasitasat a kultarank alakulasa hatdrozza meg, és ha valamely kultdraban azt tapasztaljuk,
hogy sorvad az életigenlés, tartdsan és tendenciézusan az optimum ald esik az utédnevelés
hajlanddsaga, akkor egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy az a kultira egészségkarosult,
|étfeltételei kozal valamiben sulyos hianyokat szenved, n6jenek bar egyéb jellemzsi (GDP,

sporteredmények, telekommunikacié, génsebészet, edukdacio, szamitdstechnika, (rkutatas,
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szocidlis védéhald, barmi) akadr a sztratoszféraig, vagy tovabb. Onismereti kalandturdnk
valéjaban tehat arrdél szél, hogy sikeriil-e olyan talppontot taldlnunk, ahonnan kérbetekintve
értelmes és hihet6, inspirativ tavlatokat lathatunk magunk el6tt mindannyiunk és utédaink
szamara, vagy fene nagy j6 dolgunkban szép lassan szétrohad markunkban a jovénk, és kdzben

sejtelmuink sincs, hogy mi torténik vellnk.

Hatdrtalan tanpalya korlatok kozott

Azok a fajok, amelyek fejl6désiik Utjdn az 6nmadsolds torvényének egyre bonyolultabb
végrehajtasi utasitasait kényszerilnek teljesiteni, egyre tobbet felejtenek is a koz6s multbdl,
a felejtést pedig egyre tobb tanuldssal kell kompenzdlniuk a fennmaradashoz. Egyre
alkalmasabbnak kell lennitk a tanulasra. Mar soha tébbé nem térhetnek le a valtozas, az
alkalmazkodva-tulélés utjardl, de egyben az esélyt is megkapjak e hajszas tulélésre. Minden
tulélé faj legf6bb kérdése: tudok-e id6ben alkalmazkodni megvéltozott kérilményeimhez.
Tudok-e megfelel6 format kialakitani, és ha igen, képes leszek-e a legmegfelel6bb format
rogziteni. Mert hiszen csak rogzitett, allandé, allanddsult format lehet kell6 biztonsaggal
lemasolni, tovabbadni. Kell, hogy legyen mire emlékeznie fajnak, hivének, tuddsnak,
mivésznek, hadvezérnek, és kell, hogy tudjon emlékezni. Am az emlékezés képességét a
sérilékenység adja. Azért tudunk emlékezni, mert az érzékelt vilag sérti a sejtjeinket, nyomot
hagy bennlk. A sejtek sériilései adjak az emléknyomokat. A mi esélylink a tulélésre: az
érzékenységlink, amellyel idejében tudomast szerziink kornyezetiink allapotardl, és igy a

valtozasaihoz is idejében tudunk alkalmazkodni.

Erzékszerveink — kivéltképp a szemiink — olyan szerencsétlen és gyamoltalan sejtek
altal m(ikédnek, amelyek minden apré ingertél haldlra sért6dnek, és pdtlasuk is elég lassq,
nehézkes. Am éppen ezzel a maratoni hirhozd onfeldldozasukkal teszik a legnagyobb
szolgalatot. i[gy adnak lehet8séget és id6St az altaluk tovabbitott inger, a hir, az informacid, az
érzetek elraktarozasara és feldolgozasdra. Ezzel teszik lehet6vé az emlékezést. A nem
genetikai, tehat nem oroklott programokban kifejez6d6 emlékezést. De mert agyunk a
genetikai programban kapott és a kivilrdl szerzett tudas feldolgozasat és tarolasat egyarant —

noha nem egy helyen — elvégzi, lehetévé valik, hogy tanult tudasunk nyomot hagyjon

84



nemzedéki tudasunkon, a fajunkat jellemz6 genetikai programunkon is. Az agy kilonb6z6

teriileteinek kdlcsonos egyuttmikodése folytan.

A torzsfejl6désnek olyan kezdetleges fokain, ahol a fennmaraddashoz elegendd az
érzékletek egyszer(ibb, rovidebb és gyengébb min&ségli taroldsa, ezt a raktarozé feladatot
csaknem egészében maguk az érzékszervek toltik be. Az ilyen allatnak ugyszélvan annyi ideje
van a megfelel6 reagaldsra, amennyi ideig érzékszerve a jelenséget tapasztalja. Ha ez az id6

elég neki: tuléli a megprébaltatast. Ha nem: szilardsaga révén ellenall, vagy elpusztul.

Bonyolultabb szervezédési fokon az alkalmazkodas is bonyolultabb. Az ilyen lény
tobbféle ingerre érzékeny, ezért tobbféle kihivasnak kell megfelelnie; érzékszerveinek tobb
informdciét kell tarolniuk és hosszabb ideig, finomabb feldolgozas utdn, majd Ujra
feldolgozniuk az alkalmazasokhoz. Kovetkezésképp: folyamatosan fejlédnek ezek a szervek,
mignem egyes részei valésagos kis raktarakka alakulnak at, amelyek az érzékszervekkel szoros
Osszekottetésben ugyan, de mégis 6nalldsodott szervként végzik immar modosult tarold és

feldolgozé feladatukat. igy alakult ki az agy kezdeménye.

Konrad Lorenz — mesterét, Julian Huxleyt idézve — az 6sztonok mikodését egy olyan
hajéhoz hasonlitja, amelyet sok kapitany vezényel. Az allatokndl — mondja Lorenz és Huxley —
a sok kozul egyszerre csak egy kapitany beszél a parancsnoki hidon, a toébbi addig hattérbe
vonul, az dllat pedig azt teszi, amire az éppen szohoz jutott kapitany utasitja, egyszerlien nem
tehet mast. A mi vezéreink viszont — akik persze szintén bensénkbél vezérelnek — tilekednek
a parancsnoki hidon, egymast I6kdosve, egymads szavaba vagva mondjak a magukét, és ha
végil nem tudnak megegyezni, akkor ,a hajot igazabdl nem vezérli senki”. Az etolégusok
szerint az allatoknadl, ha két késztetés nagy ritkan viszdlyba kerdl is egymadssal, az egyik vagy
elnyomja, vagy kiiktatja a masikat, igy nem johet létre ambivalens tudatallapot. Példaul olyan
szkizoid idiotizmus, hogy ha kell, fegyverrel is megvédjik a békét. Az allatnak nincs valasztasa,
s ez — sok mas mellett — lényeges kilonbség és konnyebbség a javara. Nekiink viszont van
esélylink barmelyik éntlinkkel raldtni a tobbire, van esélylink kontroll ald vonni 6nmagunkat,
nekiink van esélyiink 6ntudatra, 6nismeretre, 6nbecsiilésre. Ha eljutunk odaig. A kezdeti id6k
egész biztosan nem errdl szdltak, sokkal inkabb az 6rokos rettegésrél, agressziorél, stresszrél,
frusztraciordl az oktalan dllat és az okosodd homo egymasba mosdédd mentdalképeinek

hatarvidékén.
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Az evolucié nem valamiféle diadalmenet, teritett sz6nyeg a kivalasztott gy&zteseknek
a csucs felé, maguk mogott hagyva az érdemtelen elhullottakat. Sokkal inkabb gyotrelmes
kényszerpalya. Kinkeserves kapaszkodd és terel6korlat a hatartalan lélek anyagba,
individuumba szoritott spiritualis mivoltunk akar emberi, akdr allati, akar novényi, akdar
mikroorganizmusi kiteljesitésére, kinek-kinek sorsa és természete szerint, az 6nmasolas totalis

torvényének fajonként kiilénb6z6 végrehajtasi utasitasaval.

Kriziseink bioldgiai emlékképe

Ha van raéré idénk és vesszik a faradsagot, akkor kell6 utdnajarassal kimutathatjuk, hogy a
torzsfejlédés folyaman minden rendszertani kategéria kialakuldsa, példaul a mi utunk —
amennyiben az akadémidk altal jévahagyott szisztematika nyomvonaldat kovetjik — az allatok
orszagaban a valédi szOvetes dllatok alorszagatdl az ember nemen, a Homo sapiens fajon at a
Homo sapiens sapiens alfajig mind-mind egytél egyig valamilyen kataklizma koévetkeztében
bealld krizisfolyamatban jott [étre. (A mutacid, a genetikai sodrdodas, a génaramlas meg ilyenek
csak velejardi lehetnek bizonyos evolucids folyamatoknak, amikor valamely okbél megbolydul
a bioldgiai szoftver.) Valdszinlibb azonban, hogy minden faj kialakuldsanak megvan a maga
kiilon atja, a maga kiilon algoritmusa mas és mas spiritualis programok futtatdsara. De persze
pozitiv hozzaallassal az algoritmusok Osszességét az egyszerliség kedvéért nevezhetjik akar
torzsfejlédésnek is. (Negativ hozzdallassal is, de akkor a ,fejl6dés” szdénak nincs semmi
értelme. Negativ hozzaallassal egyetlen l1épésnek sincs semmi értelme, az univerzumnak, a
|étezésnek sincs semmi értelme, semminek sincs semmi értelme, negativ hozzadllassal a

negativ hozzadllasnak sincs semmi értelme.)

A krizisek emlékképe bennilink él. Mentdlisan is, idegsejtjeinkben is. Amikor Konrad
Lorenz arra utal, hogy az allati elme miikodésében mindig csak egy kapitany allhat és
osztogathat utasitasokat a parancsnoki hidon, ellentétben az emberi elmével, amelyben
olykor valdsagos tilekedés alakul ki a parancsnokok kozott, valdjaban két eltéré
agyszerkezetet és mentalis struktirat ir le. Az evolucié sordn bekovetkezett legnagyobb
krizisek az agy fejl6édésében is valasztévonalakat jelentettek: a krizisben érintett fennmaradd

fajok szamara mer6ben Uj élet kezd6dott, életbe vagd kiils6-belsé valtozasokkal.
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A harom alapvet§ agytipus hierarchikus
felépitésének rajza MaclLean nyoman.
(MacLean: The Brain in Relatio to Empathy
and Medical Education. Journal of Nervous
and Mental Disease. 144. [1967.] 374-82.

6semlésagy

(Bencze Lorant: A metafordlé agy és elme,
Valésdag, 1985/6)

Neocortex

Limbikus rendszer

R-komplexum

Agyunk szerkezetének tanusaga szerint tehat legbelil 6rizzik hall6i multunkat, és

ezutdn még legalabb két sorsfordito krizis kovetkezett be az emberré valas el6tti folyamatban:

az 6seml6sok és az ujeml&sok kialakulasanak kora. Ezeket a torténetileg behatdrolhatd

id6tajakat az agy bels6 rétegezettsége egyértelm(ien jelzi: a hdrom réteg kémiailag is mas

felépitésd, kisérleti uton is elkllonithetd.

Ha mai eml6s agyunkat, kell6 elvonatkozatassal, szabdlyos gombnek képzeljik el (miért

e

ne tehetnénk, hiszen allanddan tekérdl, féltekékrél beszéliink), és ezt a gombot képzeletben

kettévagjuk, akkor a kdvetkez§ stilizalt metszetet kapjuk:
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A korokbdl, korgydrikbdl épitett
abra egyarant szimbolizalhatja
agyunkat és egész valdnkat. A sotét
és vilagos tartomanyok
valtakozdsabdl  adodo  spirdlis
szerkezet képszerlivé teszi a
torzsfejlédésnek azokat a
kriziskorszakait, amikor fajunk allati
jellegli el6torténetében a vilag a feje
tetejére allt, s a tuléléshez
elkerulhetetlen volt az
onmegtagado minGségi valtozas.

(Forras: Ratai Janos: A szellem
kalandjai, Minerva, 1988.)



Virtudlis dbrank koncentrikus koérei jelenthetik akar a vildgmindenség totalitasat is,
amelyet véges mivoltunk ellenére magunk is modelleziink a magunkban hordozott térvények
és Uzenetek 3altal, és azt, hogy bels§ torvényeink teszik teljessé szdmunkra azokat az
ideiglenesen bezaruld koroket, amelyekben a (viszonylagos) harmonia, a kiegyensulyozottabb,
konzervdlasra alkalmas dllapot a krizisek utan helyreall, éppen e térvények alddsos hatdsa
altal. Ugyanakkor agyunkban a tartomanyok kozotti hatarok el is kilonitik egymdstdl a
kiilonb6z6 rendeltetésli torvényeket, és azok mikodési kompetencidjat. Ez igy, még a
végletekig leegyszerUsitve is igencsak bonyolultnak tdnik, viszont érzékletesen szimbolizalja
azt az igazsagot, hogy barmennyire szeretnénk is, a hamisitas, az 6nbecsapads veszélye nélkiil
semmit sem lehet pusztan fehérre és feketére, jora és rosszra, jinre és jangra leegyszer(siteni,

az élet ennél sokkal-sokkal bonyolultabb.

Az abra kozepén a két egymadasba kapaszkodd csepp az Gsmasszabdl kivalt, s az
ellentétek vonzdasa altal 6sszekapcsoldodott két elemi életcseppbdl alakult 6sszekapaszkodas:
kozos hid, férfi és né, igen és nem, vildgos és sotét Gseredeti kettGsségben, mindkett6t
egybekotve, miképpen egy hidszerd szerv koti 6ssze a valdsagban is a két agyféltekét. Ami e
kettds mag koril 1athatd, az a hiill6agy alakulata, az R-komplexum, gy(irlijének egyik fele tehat
sotét, a masik vilagos. A kor kozepétdl kifelé haladva kovetkezik az 6semlbs agy, a limbikus
rendszer gy(ir(isavja, szintén sotét és vilagos részekkel, de szaznyolcvan fokos elforduldssal
ugy illeszkedve a hiillagyéhoz, hogy vilagos a sotéttel, sotét a vildgossal legyen szomszédos,
a természet vonzastorvényét kovetve, majd hasonlé médon az 8semlbs és az Ujemlbs agy

képzédménye, ugyancsak elforditott kettGsségben.

A gombgy(rltartomanyok hatdrait lefed6 kettds rétegalakulatok valdjaban a
szervezett hatardrség lancolatdnak szerepét toltik be, ezek tartjak kordaban az informacidk,
az ingerek s a belsé tudattartalmak dramlasat. Sejtegységei vagy felnyitjak a sorompdkat, vagy
lezarjak. Valdszin(ileg torvény altal el8irt listajuk is van a szabad és a tiltott termékekrél. Az Gsi
torvények er6kozpontjai — nevezzik 6ket jungi ihletésre tipusos archéknek — igy hagyomanyos
er6folényik ellenére sem miikdodhetnek dnkényesen, ,anarchék” maddjara, viszont nalunk,
embereknél a civilizacié ezekbe a torvényekbe, visszaélve Ujonnan szerzett hatalmadval,

k6keményen beleszdl. S6t. Sajnos belekavar.

A vildgos és sotét teriiletek valtakozé elrendez6désébdl az is elStlinik, hogy a spirdlis
kialakulas kdvetkeztében mindkét agyféltekének jutott mindkét alapmin8ségbdl. A két félteke
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kozotti minbségi kilonbséget tehat az id6k folyaman bekdvetkezett ardnyeltolédddsok
okozzak, de valamennyire mindkét fél képes a masik alapfeladatait ellatni. Az emberi evoltcid
jelenlegi fokdn a bal oldalnak jutott a tobb vilagos rész, itt halmozddott fol jobban a fogalmi
gondolkodas képessége, mig a masik oldal inkdbb az intuitiv agytevékenységnek kedvez.
Ugyanakkor a mag, a legbelsé csepp a vilagos uralmu mez6ben sotét, és forditva: a sotét
uralmu mezdében vildgos. Ez a séma taldn eléggé valdszindsiti Jungnak azt a megfigyeléseken
alapulé kovetkeztetését, hogy a férfi legbens6bb énje tulajdonképpen né: anima, a néé pedig
himnemd: animus. Es ha arra gondolunk, hogy a valésdgban semmi sem olyan szép kerek, mint
egy végletekig leegyszerlsitett szemléltetd abran, hat elképzelhetjik, hogy a természet ennek
az alapképletnek a varialdsaval a sokféleségnek micsoda kimerithetetlen lehet6ségét hordozza
magaban. A torzuldsokrdl nem is beszélve. Marpedig minél bonyolultabb egy képz&dmény,
masoldskor anndl jobban ki van téve a torzulas veszélyének, és annal nagyobb sziiksége van
az onkorrekcid képességére. Az emberi agy és a bel6le adédd kultura nagyon bonyolult.
Szamunkra mindenképpen. Nekilink aztan végképp szilikségiink van a tudatos 6nkorrekcid

mindenféle képességére.

A kettds Grség feltételezhet6en a két kozponti scsepp egybefonddott nydlvanyabdl
kialakult hidon teljesiti a legszigorubb szolgalatot. Ez a legfontosabb hataratkelShely, mivel ez
a hid jelenti a kapcsolatot jobb és bal félteke kdzétt. Es ha mindez igaz, akkor nemcsak a
gondolkodas szinteréil szolgalé kiilsé tartomanynak lehet ,elfojtott tudatalattija”: az UjemlG6s
agy altal atengedett, dm az 8seml8s agynak eredetileg idegen, feldolgozhatatlan ingerek a
bels6bb hatdrokon is megrekedhetnek, mindkét irdnyban. A feltételezést azok a torz démoni
Gsallatformak igazolhatjak, amelyek 6roklott élményekként vetiilnek ki a révilt allapotu
tudatba, s amelyek egyes népek valldsi kulturajadban oly jelentGs szerepet viselnek.
Ugyanakkor a hipndzis, az almok és a parapszicholdgia terliletén végzett tapogatdzasok azt is
sejteni engedik, hogy nincs az a szervezett hatarérség, amely kell6 eszk6zokkel ne volna
kijatszhato.

Alvas kozben eleve sziinetel a neocortex és a limbikus rendszer kozo6tt a szolgdlat, az
élmények és tudattartalmak hatarforgalma, elrendezése, feldolgozdsa, tomodritése,
raktarozasa teljesen a fogalmi tudat fontoskodé kontrollja nélkiil zajlik, és biztosak lehetiink

benne, hogy nem is a fogalmi tudat jatékszabalyai szerint. A kiils6 részekben kozvetlen

ingerként frissiben felhalmozddott informacidk ekkor tudnak eljutni a mélyebb raktarakba és
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feldolgoz6 lizemekbe, olyan formaban, hogy az 8sibb, tehat konzervativabb, a fogalmi tudat
nyelvét nem beszél6 tartomanyok is befogadhassak, és tudjanak vele mit kezdeni.
Visszafejtéslik, dekédoldsuk a mélytudatbdl is hasonld mddon torténik, igy aztdn hanyszor, de
hanyszor ébredliink arra, hogy megfejtettiink valamit, amellyel elalvas el6tt még
reményteleniil gyotértik az agyunkat. Eber allapotunkban mar ismét fogalmak formajaban
birtokolhatjuk azt a kevés markolhatét, amelyet legbensébb éniink engedélyezett el6vezetni
teljes kincstardbdl, s az Ujgazdag szerepében pompdzd fogalmi tudat abban az illdzidban

ringathatja magat, hogy csakis 6vé a kulcs, 6vé a hatalom, 6vé a dicséség, 6vé a béke.

Persze tudjuk jol, hogy az életben semmi sem tokéletes, a hatarér sejtek sem mindig
ugy végzik a dolgukat, ahogy azt a parancsnokok elrendelik. Képesek elaludni, valami képes
elaltatni 6ket a strazsan anélkil, hogy teljes valénkkal mi magunk is aludndnk, és ilyenkor
ebben a koztes, mddosult tudatallapotban aztan csoda dolgok torténnek vellink. Tudjuk, amit
nem tudunk, latjuk, amit nem latunk, halljuk, amit nem hallunk, mert nincs, és mégis van. A
tudds azt mondja: intuicid. A m(ivész azt mondja: ihlet. A sdmdn azt mondja: elragadtatas,
taldlkozds a szellemvilaggal. A préféta is azt mondja: elragadtatds, de mond ihletet is, és ma

mar azt is egyre tébbsz6r mondja: istenélmény.

Taldn ha komolyabban foglalkoznank a parapszicholégia kérdéseivel, tobb esélyiink
lenne folfejteni valamit abbdl a titokbdl, hogy a tobb szdzezer éve alakuld emberi kultirdban
miként vette at az uralmat a neocortex a limbikus rendszer felett, miként sikerlt a legbensébb
énlinktdl elidegenit6 civilizaciét ugy cslrni-csavarni, hogy joszerivel mar csak fanatizald
ideoldgiakkal, kabitdszerekkel, alkohollal és mas hallucinogén anyagokkal vagyunk képesek
atcsortetni torz képekért a neocortex és a limbikus rendszer kozotti ingerkiszobokon, és
igazdn csak keveseknek adassék meg a mélyebb éniinkkel, a bens6 képességeinkkel vald
talalkozdas angyalian tiszta heurékaélménye. Vélekedhetiink errél az élményrél barmiképpen,
felismerhetjiik és kiemelhetjik a kockdzatait és mellékhatdsait, megkérdezhetjik
kezel6orvosunkat, gyogyszerésziinket, de tényként kell elfogadnunk, akar latunk beldle
valamit, akar nem, akar tudunk vele kezdeni valamit, akdr nem: kognitiv fajunk dolgainak
alakuldsat mindenekel6tt a benntlink él6 Homo sapiens spiritualis képességei hataroztdk meg.
Ha egy kulturaban a tudomanyossag, mlivészet, gazdasag és politika — civilizaciés nyomasra
levalva a spiritualitasrél — nem tud a spiritudlis szubsztanciaval mint realitassal kalkulalni,

akkor az a kultura hosszu tavon egész bizonyosan moralis deficitet termel.
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Ami egyelGre bizonyossag: életben, er6ben mukodik fejlinkben a hiill6agy, az R-
komplexum. Igaz, némileg megvaltozott a feladata. Az ember el sem hinné: a létfenntartds
kiizdelmeinek kemény alapiizenetei mellett itt kapott helyet a zenefelel8s program is. Es
megvan, mikodik az 6semlds agy, a limbikus rendszer. Szamdra valtozatlanul érvényes a
minden él6lény szdmara fenndllé parancs: vildgra hozni a kovetkez6 generdcidt és
gondoskodni réla, mig az 6nellatasra képtelen. Iparkodik, kiiszkddik szegény, hogy ujeml&s
agyunkkal, a neocortexszel egyetértésre jusson ebben a kérdésben, de hat ott, a kiilsé
keriiletekben most nagy a kavarodas. Es tudjuk: amig a viszonylagos harmdnia helyre nem 4ll,
amig az egyedek tapasztalatdban és viselkedésében nem kell6 szamu az egybevagd
ismétlédés, addig a cselekvésmintdk nem rogziilhetnek az agyban megfelel6en, még kevésbé
a genomban, nem oroklédhetnek, nem vdlhatnak 06sztonds bels6 normadakka, belsé

torvényekkeé.

Boldog szerencsések azok a szervezetek, amelyek a maguk kataklizmait, kriziseit tulélve
stabil, ismételhets, mdsolhaté formara taldltak. A kordbban anaerob prokariétak, valahogy
tulélve az oxigéndus légkor kialakuldasat, immar hdrom és félmillidrd éve kényelmesen
hatrad6lve szemlélik a tovabbi evolluciés megprobaltatasokra karhoztatott fajok
szerencsétlenkedéseit. Ha a siker egyedszamokban mérhetd, akkor 6vék a csucs, jelenleg 6k
vannak legtébben a Foldon. Sérthetetlenséglik érdekében akar olyan triikkokhoz is képesek
folyamodni, hogy sziikség esetén gyakorlatilag élettelen spdrdkka mindsitik vissza magukat,
amelyek ellendllé véddéfalanak az sem art, ha térténetesen érakon at forrd vizben puhitjak

6ket, aztan ha jobb koriilmények kdzé keriilnek, szépen visszavaltoznak virulens él6lényekké.

Onmasolds: dnmegtartd emlékezés. Konzervalds. Konzervativizmus. Az él6 anyag
emlékezete eredeti dnmagara gének és kromoszomdk dltal. Toébbé-kevésbé pontosan.
Amennyire csak lehet. Az él6 anyag azért tudja sokszorozni 6nmagat, mert az emlékezésért
felel6s replikatorok végzik a dolgukat, de sajnos-szerencsére tokéletlentl. Valamilyen hatasra
mindig kozbejon valami, és a masolat, az utéd megvaltozik az eredetihez, a sziil6hoz képest.
Ha csak az anyagon mulna, az élet lebomlana, kipusztulna a vilagbdl. Az anyag természeténél
fogva minimumra torekszik, az a szerepe, az a dolga. Az élet maximalista. Az élet az, amely élni
akar, barmilyen formaban, ha mar az anyagban megvetette a |abat. Nyilvan ez kellett neki.

Szliksége volt ra. Erre volt sziiksége. Akar olyan aron is, hogy nyakdba veszi a koriilmények
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valtozdsa miatt razaduld, csak valtozva tulélhets, és a vdltozdsokkal még hatvanyozdédd

kataklizmakat, kriziseket.

Sajnos, a mi agyunkban az a réteg, amelyet — mint legljabb képz6dményt —
emberagynak nevezhetnénk, még valéjdban nem is létezik. Kildnutas nyomasra éppen csak
kezd alakulni, jobban mondva atalakulni a kiilsé sziirke allomany. Még fajtorténeti mércével
mérve is jo id6be beletelik, mig uj, dllati multunkat fellliré torvényeinknek biztos, bedgyazott
helylk lesz majd egy arra kiképzett neurobiolégiai alakulatban. Ha egyszer, millié év utan,
visszatér a konzervativok dlmodott ideje, amikor holnap is minden agy lesz igaz és érvényes,
mint tegnap volt, ha majd egyszer kis lélegzetvételhez jutunk a rohanasban, ha majd egyszer
id6t kapunk a bioldgiai emlékezésre, az Uj formak és mintazatok kell6 szamu, véltozatlan, és
igy stabilizalé generacidos atorokitésére... Addig azonban minden Gjat, minden valtozast,
minden emberi normat kilsé eszkozokkel, a kulturankban rogzitlink és adunk tovabb,
torékenyen. Viszont tény, ami tény: a beruhdzds megkezd6dott. Valamikor, valahol, valamiért
és valahogy kialakult egy olyan evolicids nyomas, amely alavetett benniinket az Ujratervezés
egyel6re még zavarosnak t(ing, beldthatatlan kimenetel(i innovacids kisérletének. Ebben a

zavarosban kellene elmeriilniink, hogy tisztabban lathassuk magunkat és esélyeinket.
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A messzirdl jott ember

Nem tudjuk, mikor, miért, mibdél, hol és hogyan valt benniink az allati min6ség emberivé. Ha
igy tortént, ha tértént ilyen. Amennyiben az allati valt emberivé. Ha nem az emberi minéség
el6zménye valt emberivé, mint a krokodiltojas krokodilla, nem pedig bubos bankava vagy
kacsacsorii emldssé. Nem tudjuk, mikor (taldan 65-70 milli6 évvel ezel6tt?), milyen

7 7

el6zmények utan, miért, hol és hogyan alakult ki egy cickdny méretii apro, rovarevé allatka.
Mikor, miért, hol és hogyan alakult at féemlGssé. Mikor, miért, hol és hogyan, milyen kiils6-
belsé kényszerit6 koriilmények hatasara alakult &t Homova, aztan Homo sapiensszé, aztan
— nem csupan hardveresen — Homo sapiens humanussza az evoltcié soran, mar ha valéban
igy tortént. Csak feltételezéseink vannak. Logikus, vagy kevésbhé logikus feltételezéseink.
Meg persze hitbéli meggy6z6déseink. Es érdekeink.

Abbdl indultunk ki, hogy allati multunkban szaz- és szazmillié éveken at az evolucié
egyengette a jovénket anélkil, hogy tudtunk volna réla, aztan alighogy tudomast szereztiink
a puszta létezésérdl, maris szembesilnink kell a ténnyel: mi, emberek kikeriiltiink a gydmsaga
alél. Legalabbis részben. Egyre nagyobb részben. Mikézben az allati mult drnyai tovabbra is
kisértenek. Ha igaza van Darwinnak abban, hogy az isteni szandékot az evolucié torvényei
képviselik az él6vilag sorsanak alakuldsaban, akkor szamunkra a kultura és civilizacio altal
felilmualt természetes kivdlasztds hatalytalanitdsaval Isten valdban halott. Mi,
kulturlénykezdemények, csak magunkra szamithatunk. Mi lesz vellink igy, félig-f6tt-krumpli-
allapotban eldrvultan, hogyan kiizdhetliink meg teljes embert, teljes emberiséget, teljes
emberiességet kovetel6 feladatainkkal, amelyek felkésziiletlenil, evolucids |éptékkel mérve

pillanatok alatt szakadtak a nyakunkba?

Egy mondas szerint a remény hal meg utoljara. A magam részérél én ezt nem irom ala.
Az én hitvalldsom engem arra tanit, hogy az onbecsiilés hal meg utoljdra. Ha mar minden
reménytelenil 6sszeomlott bennlink és korilottlink, az 6nbecsiléslinknek akkor is élnie kell.
S6t. Akkor van csak sziikséglink ra igazdn. A godor legaljan. Az 6ntudat legutolso pillanataig.
Mar ha emberi életrdl, emberi halalrdl beszélliink, ha mar Ggy hozta a sorsunk, hogy embernek

szulettlnk.

Ha mar gy hozta a sorsunk, hogy 6ntudatos lénynek sziilettlink, dnismeret nélkiil nem lehet
igazi 6nbecsiilésiink. Igazi, mély énismeret nélkiil. Ontudat, dnismeret, énbecsiilés. Ez a mi
személyes szentharomsagunk. Atya, fil, szentlélek. Egyik sem |étezhet a masik kett6 nélkiil,
mikozben az ontudat is, az dnismeret is az 6nbecsiilésiinket szolgalja. Az 6nbecsiilés pedig

emberi mivoltunk kiteljesedését. Hogy azza valjunk, aminek szllettlink. Akar n6ék vagyunk,
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akar férfiak. E nélkil képtelenség megprobaltatdsainak emberi médon megfelelni. Harom
alapmindség egyetlen lényegben. Egyetlen lényben. Mar ha egyénrdl, személyiségrél

beszélunk.

De egyetlen emberi kozosség sem felelhet meg kihivasainak emberi médon az egyedek
kdz6s dnbecsiilése nélkiil. Vagy az a kdzdsség nem emberi. Es egyetlen nemzet sem felelhet
meg a kihivasainak nemzeti dnbecsiilés nélkiil. Es egyetlen nemzetkdzdsség sem felelhet meg
a kihivasainak a nemzetek kdzos és kdlcsonds dnbecsiilése nélkiil. Es egy fajnak — ha tgy hozta
a sorsa, mert Ugy emberi, hogy birtokba kellett vennie egy egész bolygét, globdlisan — nincs
esélye sikerrel szembenézni nuklearis fenyegetettséggel, terrorizmussal, migracids
robbandssal, foldrésznyi terlletek éhinségével, vilagjarvanyokkal, dnmagdt hatvanyozé
tulnépesedéssel, demencidval tetézett tuloregedéssel, létteret habzsoldé energiavalsaggal,
sztratoszféraig hatd kornyezetromboldssal, intézményesitett népbutitassal, vagy barmiféle
kozos felel6sséget jelent6 kozos feladattal, valamennyilinknek tartast, gerincet, moralis

tulélSerdt add, egyetemleges ontudaton, 6nismereten alapulé globalis dnbecsiilés nélkiil.

Az élet nagy kérdéseire keressiik a valaszt, mikozben fogalmunk sincs réla, hogy
valdjaban mi is az, amit életnek neveziink. Szembeallitjuk az anyagi létezést a szellemivel és
forditva, mikozben fogalmunk sincs rdla, hogy valéjdban mi is az, amit anyagnak vagy
szellemnek neveziink. Szamitdsaink alapjan kinyilvanitjuk, hogy a vildgegyetemnek allanddan
tagulnia kell, kovetkezésképpen —visszafelé |épegetve — energidinak valamikor végtelendil kicsi
térfogatba kellett Osszes(r(isodnilik, ergo a kezdetet valamiféle Gsrobbandsnak kellett
jelentenie, de hogy valdjaban mi az, amit energianak neveziink, mi az, ami 6sszes(ir(is6dott,
és mi az, ami robbant, ki az, mi az, aki/ami s(ritette, robbantotta, fogalmunk sincs. Egyszer

majd lesz. Reméljiik.

Lopakodd mitoszok

Afrika torténelmét és milivészetét bemutatd id&szakos kidllitasan a British Museum
kdzszemlére bocsatott egy nagy becsben tartott kacsatojasnyi kovet. Ugy hivjak,
Makapansgat-kavics. Nevét a lel6helyérél kapta: a Dél-afrikai Koztarsasag Limpopo
tartomanyanak egyik barlangjaban talaltak ra harommillié éves, vagy még annal is idGsebb

Australopithecus africanusok csontmaradvanyai mellett. Az a kilonlegessége ennek a
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kavicsnak, hogy bizonyos sz6gbd6l emberi, vagy legalabbis australopithecusi arcra emlékeztet,
noha nem emberkéz formalta ilyenné, hanem a viz, j6 negyven kilométerre a Makapansgat-
barlangtdl. Mindebbdl pedig arra kovetkeztetnek azok, akiket a hivatdsuk kovetkeztetésre
predesztinal, hogy csakis az Gsiinkként szamitdsba vehet6 Austrlopithecusok vihették oda,
miutan magukra ismerhettek benne, ahogy mi a telihold magikus abrazataban. Ez a kédarab
volna tehat az 6nismeretre ébredt emberiség torténetének els6 dnkifejez6 mltargya, még ha

természeti erdk altal jott is Iétre.

A kéarci s Messzirél jott emberrél azt mondunk, amit

akarunk. Anelia Jaffé szerint, aki Jung egyik
legbens6bb bizalmasa és szellemi kovetGje
volt és akinek a mester az életrajzat is tollba
mondta: , A szimbolika torténete azt mutatja,
hogy minden dolog felvehet szimbolikus
jelentést: a természeti objektumok (mint a
kovek, novények, allatok, emberek, hegyek
és volgyek, a nap és a hold, a szél, a viz és a
tliz), vagy az ember alkotta targyak (mint a
haz, a hajo vagy az autd), s6t még az elvont

formak (mint a szamok, vagy a haromszog, a

négyzet és a kor) is. Valéjaban az egész
vildgmindenség potencidlis szimbdlum. (...)
Tudjuk, hogy még a megmunkalatlan kévek is kiemelked6 szimbolikus jelentéssel birtak az 6si
és primitiv tarsadalmakban. A durva, természetes kovekkel kapcsolatban az a hiedelem élt,
hogy azok a szellemek vagy az istenek lakdéhelyei, és a primitiv kulturdkban ezeket
sirkovekként, hatarkovekként vagy vallasos tisztelet objektumaiként haszndltak.

Hasznalatukat a szobrészat 6si formajanak lehet tekinteni.”'*

14 Carl Gustav Jung, Marie-Louise von Franz, Joseph L. Henderson, Jolande Jacobi, Anelia Jaffé: Az ember és
szimbolumai, forditotta: Dr. Matolcsi Agnes, Goncdl Kiado 1993, 231-232. o.
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Messzirél jott ember metafordiba azt latunk bele, amit latni akarunk. A régi id6k kovei
a Nobel-dijas etolégusnak, Konrad Lorenznek is vallanak. ,,Bizonyitékunk van ra, hogy a kavics-
eszkoz feltalaloi — az afrikai Australopithecusok — kezdettdl fogva nem csupdn a zsakmany
megolésére hasznaltak fegyvereiket, hanem fajtarsaik meggyilkoldsara is. A pekingi ember, ez
a Prométheusz, aki megtanult a tlzzel banni, arra haszndlta azt, hogy testvéreit megsiisse: a
rendszeres tlizhaszndlat els6 nyomai mellett megtaldlhaték magdnak a Sinanthropus
pekinensisnek megcsonkitott és megporkol6dott csontjai is.” Ezt a felfogdst erGsitheti
benniink az elsé Australopithecus africanus-lelet azonositéjaként kozismertté valt
antropoldgus, Raymond Dart is: ,Az emberi torténelem vérrel bemocskolt, mészarszéket idéz6
emlékei a korai egyiptomi és sumer feljegyzésekt6l a madsodik vildghaboru legutébbi
rémtettéig mind o6sszhangban dlinak az egykor egyetemes kannibalizmussal, az allat- és
emberdldozatok gyakorlataval vagy a tételes vallasokban a helylikbe |épett potlékokkal és
vilagszerte elterjedt skalpolassal, fejvadaszattal, testcsonkitasokkal és halottgyaldzasokkal,
specidlis tulajdonsagaként hirdetve a k6z0s vérszomjat, e veszedelmes szokast, ezt a Kain-
bélyeget, amellyel az ember a taplalkozas teriletén kiilonbozik antropoid rokonaitdl, és amely

inkdbb a legvérszomjasabb ragadozdkkal kéti dssze.”1>

Messzirél jott ember lelkébe azt latunk bele, amit latni akarunk. A mitologizalé agy és
elme a racié felvildgosult szazadaiban ugyanugy megkoveteli a magaét, mint az isteneket szll6
mitoszok aranykoraban. Jungnak mélységes meggy6zGdése volt, hogy miként az dlom
valdjaban egyéni tudatalattink megnyilvanulasa, amellyel hozzaférhetlink kilénben
hozzaférhetetlen tuddsunk rejtett rétegeihez, Ugy a mitosz jelképeiben a kollektiv tudatalatti
mélységei valnak hozzaférhet6vé a fogalmi tudat szamara, ha képesek vagyunk dekddolni
Gket. Persze a régi id6k mitoszai tobb évezredes lilepedésen mentek at, mieldtt (tegyik hozza:
tobbnyire hatalmi érdekbdl és megrendelésre, ennek megfelel§ torzitasokkal) elnyerték
rogzitett, szdmunkra hozzaférhet6 formajukat. A farél lejott valamikori ember, a palacknyaku
csupasz majom, a genetikai Adam, a mitokondrialis Eva, a majom&sbél emberré valas magvas

mitoldgidja a kezlink kozott sziiletik, mikdzben mentalitdsunk ezzel egylitt 6rzi és apolja az

15 Az idézetek Richard E. Leakey és Roger Lewin Fajunk eredete c. kdnyvébél valok, Gondolat, Budapest, 1986.
Forditotta: Somlyo Balint, 244. o.
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»egyetlen ok” bibliai mitoszat. Még elég nagy a kdosz, még minden képlékeny, még minden

zavaros. Talan majd néhany ezer év mulva...

Nem tudjuk, hogyan valt benniink az allati gondolkodds emberivé. Mert abban viszont
egészen bizonyosak lehetiink, hogy létezik allati gondolkodas, ha nem is fogalmakban, de
képekben, érzetekben. (Errél taldn a delfinek tudndnak a legtébbet mondani a maguk
ultrahangnyelvén.) Az &atvaltozasnak pedig valamikor, valahogyan le kellett jatszddnia
bennink. Ha ugyan lejatszédott, mult id6ben, és nem ma is jatszédd, egymadst valtd és nem

parhuzamos, esetleg oda-vissza hato kdlcsonds folyamatokrél kell beszélniink.

Nem tudjuk, mikor, miért, mibdl, hol és hogyan valt benniink az allati min&ség
emberivé. Ha igy tortént, ha tortént ilyen. Amennyiben az allati valt emberivé. Ha nem az
emberi mindség el6zménye valt emberivé, mint a krokodiltojas krokodilld, nem pedig bubos
bankdva vagy kacsacsérd eml6ssé. Nem tudjuk, mikor (taldan 65-70 millié évvel ezel6tt?),
milyen el6zmények utan, miért, hol és hogyan alakult ki egy cickdny méret(i apro, rovarevé
allatka. Mikor, miért, hol és hogyan alakult at féeml&ssé. Mikor miért, hol és hogyan, milyen
kiils6-belsé kényszeritd korilmények hatdsara alakult at Homdéva, aztdan Homo sapiensszé,
aztdn — nem csupan hardveresen — Homo sapiens humanussza az evolulcié soran, ha valdban
igy tortént. Csak feltételezéseink vannak. Logikus, vagy kevésbé logikus feltételezéseink. Meg
persze hitbéli meggySz6déseink. Es érdekeink. Nyilvan akinek élet-halal kérdés a tekintélyelvdi,
hierarchikus, bonyolult és szigori szakmai kovetelmények szerint mikédé tudomanyos
tarsadalom korein belil megvetnie a 1dbat és folyamatosan megkiizdenie a csipéssorrendért,
masként fogja el6adni és védeni a maga igazadt, de a szaktudomanyokon kival allé
szabadgondolkodd — a kivilallo objektivitasdval — megengedheti maganak a nem-tudas
luxusdt, az onfeledt barangolast az akadémidk altal levert col6pokon tul, a feltételezések,
metaforak és asszocidciok senkifoldjén. Még akkor is, ha amugy a maga valasztotta
jatékszabdlyokon belll kotelezi magat a tudomanyos kontrollra, atlathatdsagra és
hitelességre, ahol teheti, ahol az elvarhatd, mikozben Ujra és uUjra felidézi Nietzsche
megszivelendd intelmét, hogy tudniillik a tudomdny talajarél a tudomany problémajat
felismerni nem lehet. (Tiszteletteljes f6hajtassal addzva ugyanakkor mindazoknak, akik
életiiket teszik fel a tudomany atszellemitésére abban a meggy6z6désben, hogy a tudomany

konkrét feladatait viszont csakis a tudomany talajardl lehet felismerni, kitlizni és megoldani.)
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A negyedik allomas Utvesztdi

Egy pillanatra még visszaugorva a darwini (valdjaban lamarcki, mert adaptiv ihletés()
gondolatra, mely szerint ,az ember korai himnemU G&seinek valdszinlileg nagyméret(
szemfogai voltak, de ahogy fokozatosan elsajatitottak, hogy kovet, bunkét vagy mas fegyvert
hasznadljanak, amikor ellenségeikkel vagy vetélytarsaikkal harcolnak, nyilvan egyre kevésbé

hasznaltdk allkapcsukat”, a kiilonvéleményem az, hogy a helyzet éppen forditva all.

A mai ember — és allitdlag hozza hasonldéan a cr6-magnoni, s az 6t sok tizezer évvel
megel6z6 ember6s — agya a teljes testtomegének két szazalékat teszi ki. Ez elenyészGen
kevésnek latszik, még akkor is, ha feltételezziik, hogy nem tul hosszu id6 alatt harom és
félszeresére novelte 6nmagat. Nyomban hatalmassa valik azonban az ardny, ha arra
gondolunk, hogy ez a minddssze két szazaléknyi sejttomeg emészti fel energiahdztartasunk
egyotodét! Az agy nem egyszeri irdatlan befektetés; a megnovekedett, 6nmagat orokosen
innovalé agy lUzemkoltségei is iszonyd magasak. Az agy zabalé moloch. Mennél tovabb né
aranyaiban, annal nagyobb a hatalma, annal zsarnokibb, anndl kegyetlenebblil kdveteli ki a
magaét, neki fehérje kell és fehérje és még fehérje, és nincs kompromisszum. A husevésre
kényszerilt emberésnek igencsak haszndlnia kellett az allkapcsat és a ragdizmait az életben
maradashoz, nem csupan alkalmasint, hanem életvitelszerlien. Marcangolni, a szdjban
felaprdzni, emésztésre el6késziteni a lebunkdzott nyershus-fejadagot inastul-madcsingostul, ez
bizony igencsak kemény jatszma, és a ragdberendezés ennek ellenére fejlédott vissza a
koponya javara, mert nem volt mas vdlasztdsa. A sorsfordité valtozdsoknak meg kellett
torténniidk: agyunk konyortelenil nekilédult. De tovabbra sem lezart kérdés: hol, mikor, miért,

hogyan?

Az emberi evollcid G6storténetének felgbngyolitésében onmagat elsészamu
letéteményesnek nyilvanité és ilyen minGségében oroszlanrészt vallalé paleoantropoldgia
legelismertebb, mert vitathatatlan érdemei mellett szakmaja és 6nmaga intézményesitéséért
legfaradhatatlanabbul tevékenykedé képviselGje, Richard Leakey szerint nagyjaban-
egészében négy kulcsfontossagu allomast kilonboztethetliink meg fejlédéslink f6bb vonalait
vizsgalva. Az els6é allomas, magdnak az emberfélék csaladjanak afrikai kialakulasa, mintegy
hétmillio évvel ezel6tt. Ennek sordn létrejott egy két labon jard, de még majomszerd faj. A
masodik 3allomdas az adaptiv radiacid, az egyetlen fajbdl parhuzamosan kialakuld fajok

elterjedésének folyamata. Ennek lejatszoddsara a paleoantropoldgia 6tmillid évet szamit,
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ezalatt a két ldbon jaré emberszabasu, de ember6soknek még mindig nem tekintheté
majomfajok sokasaga jott létre, s mindegyik mas és madas kornyezeti feltételekhez
alkalmazkodott. Kozottik akadt egy, ugy hdarom-kétmillid esztendGvel ezel6tt, amelynek
valamiért szamottev6en nagyobb agya fejlédott ki. Valéjdban ez a felderitetlen ok,
(6nismeretiink nagy fehér foltja) jelenti a harmadik allomast, ennek kovetkeztében sarjadt ki
az a csaladi ag, a Homo-nemzetség, amely a Homo erectuson at a Homo sapiens
megsziletéséhez vezetett. ,, A negyedik dllomds — s ezt mar szd szerint idézem — a modern
ember megjelenése, a hozzank hasonlé emberek kialakuldsa, akik immar teljes fegyverzetben

lépnek elénk: nyelvvel, tudattal, mivészi képzelettel és technikai Gjitdsokkal rendelkeznek.”®

Fegyverben sziiletett

Zeusz és Métisz lanya. Egy joslat odaig ment, hogy a sziiletendd
gyermek hatalmasabb és okosabb lesz, mint maga Zeusz. A fGisten
diihében élve lenyelte a terhes Métiszt, aki férje gyomraban
mellvértet és sisakot készitett lednyanak. Zeusz igen rosszul birta a
bensdjében zajlé kopacsolast, és amikor Métisz a sisakot kezdte el
kalapalni, Zeusz feje majdnem széthasadt a fajdalomtél. Ekkor a
bolcs Héphaisztosz sietett segitségére, és kalapacsaval Gtést mért
Zeusz fejére, majd onnan kipattant Pallasz Athéné teljes harci
diszben.

Az arulé Ramapithecus

Természetesen arrdl a Richard E. Leakey-r6l van sz6, akinek neve a nagykozonség el6tt a Roger
Lewinnel kozosen alkotott Fajunk eredete cim(, nagy gonddal dsszeallitott ismeretterjeszt6

munkajdval valt méltan népszerivé, s akitél hivatasanak ez a lelkes méltatasa szarmazik:

16 Az emberiség eredete, 13. 0.
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,Bizonyos, hogy az a tudomany, amely Darwinnak az egyre Osszetettebb szervezeteknek a
természetes szelekcid révén valé folyamatos fejl6désérdl alkotott elképzelésére éplil, jogosan
kovetelheti maganak az emberi torténelem legjelent6sebb szellemi és filozéfiai forradalmanak
cimét.”l” Hogy egyértelm(i legyen: az a tudomany, amely darwini alapokon vivta meg az
emberi torténelem legjelentésebb szellemi és filozofiai forradalmat, Leakey szemében
természetesen nem mds, mint maga az antropoldgia, annak is kivalt a ,paleo” agazata.
Hamarosan azonban Leakey és vele egylitt a paleoantropoldgia térdre kényszeriilt atudomany
vildganak feltérekvd, divatosabb trénkovetelSivel, els6ként a molekuldris bioldgidval
szemben. A vita, amelyben Leakey szakmai reputaciéja csaknem teljesen odaveszett, és
amelybdl csak ugy volt képes valamiképp tisztdra mosni magat, hogy a sarat messiasként
imadott mesterére, Darwinra proébalta kenni, a ,Ramapithecus-ligy” néven hiresiilt el a

szakirodalomban.

1932-ben G. Edward Lewis, a Yale Egyetem fiatal kutatdja Indidban végzett dsatasokat,
és ratalalt egy emberszerlnek itélt majomlény felsG dllcsontjanak fosszilis toredékére. A
leletnek a tuddsok nem tulajdonitottak kiilondsebb jelent6séget csaknem harom évtizeden &t,
hanem aztan 1961-ben az egyetem egy masik munkatarsa, Elwyn Simons azzal a bejelentéssel
lepte meg a szakmat, hogy ha a csontocskat a korrelativ valtozdsok darwini elvének
megfelel6en és kell6 gondossaggal kiegészitenék, az ismert részekbdl kovetkeztetve a
hidnyzokra, akkor megkaphatndk az ember&soknek, a Hominidaknak azt a legelsé ismert
képvisel6jét, legyen neve Ramapithecus, amely levalt az ember és az emberszabasu majmok

koz0s Gsét képvisel6 agrol.

Simons hamarosan megerdsit6t kapott tedridjahoz a Cambridge Egyetem munkatdrsa,
David Pilbeam személyében, s kettGjlik kozos eréfeszitései nyoman kialakult a Ramapithecus
teljes karakterrajza, amely ezeket a — megitélésiik szerint — minimum tizenot, de az is lehet,
hogy harmincmillié éve élt el6deinket mar felegyenesedett, két [dbon jard, bonyolult tarsas és
fejlett vadaszkulturaval rendelkezé lényeknek mutatta be. A korrelativ, tehat egymassal

kolcsonds viszonyban levd egyidejl valtozasok darwini elve szerint ugyanis a meghatdrozé

17 Fajunk eredete, 23. 0.
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evoluciés fejlemények nem 6nalld jelenségként kovetkeznek be, hanem tébb parhuzamos
atalakulds kiséretében, amelyeknek egylttese hatdrozza meg az Ujonnan kialakuld faj
mibenlétét. Ha tehat példaul egy fosszilis féemlGs fogazat egyértelmlen utal olyan
taplalkozdsmodra, amely inkdbb kelti tdvoli emberds képzetét, mintsem emberszabdsu
majomét, akkor a darwini felfogds értelmében bizvast allithatjuk, hogy a fogazathoz mas
emberds-tulajdonsagok is tarsultak, mint példaul a két labon jards, az egyenes testtartas, a
kiemelkedé intellektus. Mindehhez természetesen renduletlenil hinni kell evolicionk darwini
kanonjaban, hogy tudniillik az emberré valas, tehat agyunk kifejl6dése is az eszkdzhasznalat,

a felegyenesedés és a két labon jards korrelativ csomagjanak 6sszedllasaval kezd6dott.

Sajnos azonban egy masik kutatépdros, Alan Wilson és Vincent Sarich, a California
Egyetem biokémikus munkatarsai, nem antropolégus szemmel nézvén a dolgokat, bizonyos
vérfehérje-6sszehasonlitdsokat végeztek az ember és az emberszabasi majmok kozott, és
kutatdsuk azzal az eredménnyel jart, hogy a mi Gseink és a csimpanzok &seinek Utja nem
valhatott szét 6tmillié évnél korabban. Az antropolégusok Wilson és Sarich kovetkeztetéseit
tobbek kozOtt azon az alapon birdltak, hogy molekuldris 6rajuk megbizhatatlan, és igy nem
adhatja meg az elmult evoluciés események pontos keltezését. Wilson és Sarich a maguk
részérdl azzal vadoltdk az antropoldgusokat, hogy tul nagy jelentGséget tulajdonitanak a
toredékes csontokon talalt jelentéktelen anatdmiai jellegeknek, ezért helytelen

kovetkeztetésekre jutnak.

Elméleti és terepmunkajukkal mar Leakey szileinek is oroszlanrésziik volt abban, hogy
a két labra allas mint dont6 tényezd és elbfeltétel tudatosodjék, és altaldnos polgarjogot
nyerjen a kozfelfogasban. Ezt a hagyomanyt vitte tovabb Richard Leakey, akinek volt
szerencséje megtalalni 1984-ben a Turkana-té partjdn a legteljesebb Homo erectus-
maradvanynak, a mintegy masfél millié évvel ezel6tt élt Turkana fiu csontvazanak darabjait.
(Nem ideszamitva a legfeljebb szdzezer éves neandervolgyi leleteket.) Az erectus faj azonban
a homo nemzetség torzsfajan késbi leszarmazottnak szamit, a jelenleg érvényes kanon szerint
kozvetlen el6zménye a Homo sapiensnek, igy nem adhat valaszt a felegyenesedés és két ldbra
allas eredettorténetének kérdéseire. Marpedig Richard Leakey elméleti munkassaganak
gerincét ezek a kérdések adjak, mikdzben végighalad az emberré valas utjan, a kezdetektdl a
primitiv tarsadalmak kialakulasan at egészen a mai civilizacié tapasztalataibdl és tanulsagaibol

levonhato jovGképig.
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ErthetS tehdat, hogy a Ramapithecus-probléma, mely oly mélyen érintette szakmai
elkotelezettségét, a végsbkig szitotta benne a bajvivai kitartas tlizét. Az viszont talan kevésbé
érthetd, hogy ha a darwini Utmutatas alapjan Afrikdban keressiik és talaljuk meg eredetlink
eredetét, legfeljebb harom, harom és fél millié éves rétegmélységekben, akkor miért tlinik
logikusnak az, hogy az Indiaban felszinre kerilt, minimum tizen6tmillié esztends fosszilia
szintén fajunk eredetérdl tanuskodik. De ez itt nem a kérdések, hanem a kinyilatkoztatasok
helye. Mindenesetre Leakey keményen és hatarozottan kinyilatkoztatta elkotelezettségét a
Ramapithecus-tedria mellett. Sok-sok oldalt kitevs, sok helyitt visszatéré fejtegetéseiben a
Ramapithecus szerepét és jelentGségét kivanta plasztikussa tenni a nagyvildg szdmadra, még
egy évtizeddel a vita kirobbanasa utan is, a végsdkig szinezve és részletezve a legésibbnek

feltételezett Hominida-Gsiinkrél festegetett fantaziaképet a Fajunk eredetében.

Az Osszecsapds azonban roviddel e konyv megjelenése utan lezarult, mégpedig donté
bizonyitékokkal az ellenfelek oldaldn. A tovabbi sejtbioldgiai kutatasok és szamitasok, valamint
a Pakisztan és Torokorszag teriletén el6keriilt Ramapithecus-leletek egyértelm(ivé tették,
hogy a Ramapithecus egy kicsit sem volt ember, jellemét nem ékesitették human erények, de
még csak két |labon sem jart, alighanem a ma csupdan Indonézia 6serdeiben é16 orangutan korai
Gse lehetett. Annak a bizonyos allcsonttoredéknek a képzelt kiegészitését nem ugy végezték
el, ahogyan az szakmailag elvarhatd lett volna. Az antropoldgusok Ramapithecus-hivé taborat
a léragdsként hato ellenérvek véglil is megaddsra és a vereség nyilt elismerésére késztették —
és hirtelen atallasra a bioldgia oldaldra. E kotelezettségének Richard Leakey a maga nevében
s a maga maddjan egymondatos deklaracioval tett eleget: ,Jémagam akkor az antropoldgus-
tarsadalom oldaldra alltam, hibasnak vélve Wilson és Sarich hipotézisét”. Ennyi. Legalabbis Az

emberiség eredetében.

Persze ugyanakkor tisztazni kellett a tévedések forrasat, és ez nyilvdn nem lehetett
mas, mint maga Darwin, aki Leakey szerint tulsagosan vonzd forgatékdnyvben adta el6 téves
hipotézisét a korrelativ valtozasok csomagjardl, s igy alkalmassa valt elvarazsolt, jéhiszemd
kovet6inek megtévesztésére. Igaz, hogy a modern antropolégia Darwinnak kdszonheti
sziiletését, lehet, hogy e tudomanyag két alapkove kozil az egyik, az afrikai szarmazas kiallta
az id6 prdbajat, de a masik, az emberi fejlédés darwini elmélete tévesnek bizonyult, noha a
legutolsd idékig képes volt tartani magat. Darwin forgatokényve, amely eleve kiemeli a

természetbSl az embert, hogy a javara torténé megkilonbdztetéssel elvalassza az
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emberszabasu majmoktdl, volt a tulajdonképpeni okozéja annak az dldatlan vitanak, amely
végil is Darwin dont6 befolydsanak végét jelenti az antropoldgiai gondolkoddsban. Leakey
sommasan és egyértelmdien fogalmaz: ,,A Ramapithecus-lgy két szempontbdl is dtformdlta az
antropoldgiat. El6szor is megmutatta, hogy milyen veszélyekkel jar, ha k6z0s anatomiai
jegyekbdl evollcids rokonsagra kovetkeztetiink. Masodszor ravilagitott, milyen ostobasag a
»darwini csomaghoz« vald szolgai ragaszkodds.”'® Darwin univerzuma az 6 szadmara is egy

csapasra szlkossé valt.

Bocsanat! Nem Darwin lelkén szarad, hogy balvanyimadatra programozott kovetdi
aranyborjut kreéltak az evolucidelméletbsl. & nem akart vallasalapité lenni, mint ahogy
megprobalta Freud a komplexuselméletével, nem is kevés sikerrel, vagy probdlgatja
napjainkban az 6nzé gén(i Richard Dawkins a mémelméletével, és még sokan masok kiilonféle
féligazsagokkal. A fajok eredetére és Az ember szdrmazdsdra is érvényes, mint minden létez6
irdsmire, még a Biblidra is, hogy az ird a sajat felel6sségére ir, az olvaso a sajat felel6sségére
olvas. Egyik sem hdrithatja at a maga felel§sségét a madsikra. Darwin azonban élesen
megkllonbozteti magat a latnoki hirhozdktdl azzal, hogy szamos helyen, s6t minduntalan, ahol
csak teheti, a szankba ragja: kovetkeztetései nem kikezdhetetlen végsé kinyilatkoztatasok,
hanem toprengések és vivddasok lenyomatai, és mds talan ugyanabban a kérdésben mas
eredményre jut. Felhivja a figyelmlinket, hogy érdemes elgondolkoznunk az emberszabasu
majmokkal valé k6zos szdrmazasunkrdl és mindarrél, ami ezzel kapcsolatos, elénk tarja, hogy
6 miféle eredményre jutott a dolgot illetéen, de hogy a Bender-log mit kezd majd az &
kiilonvéleményével: atveszi, elveti, vagy szelektdlva okul bel6le, az mar hadd ne legyen az 6
sara. Ha nem tanulunk meg tanulni Darwin — részint zsenialis, részint kisszer(i, mert emberi —
tévedéseibdl, azért csak magunkat okolhatjuk, kizarélag csak magunkra vethetiink, kollektive

és egyénileg egyarant.

18 Az emberiség eredete, 22. 0.
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Az emberiesség eredete

Egyébként az sem igaz, hogy az afrikai szarmazas hipotézise kiallta volna az id6k prébajat. Nem
oldott meg semmit. A tudomany mai allasa szerint mintegy szazharmincra tehet6 azoknak az
ismert fosszilidknak a szama, amelyek bizonyos szempontok szerint elhelyezhet6k az
emberfélék (nem feltétlenll emberdsok) égig érd csaladfajanak valamilyen aga-bogan. De
mihelyt nem tablazatokban, rendszertani kategéridkban gondolkodunk magunkrél, ha nem a
homo, hanem humdan mivoltunk a tét, ha nem az antropoldgiai értelemben vett emberiség,
hanem az emberiesség eredetét firtatjuk, ezekkel a ,megkovesedett jegyzékonyvek”-kel
semmit sem tudunk kezdeni. Ahany felfedezés, annyi Gjabb Ramapithecus-rejtély, annyi Gjabb
meddd Ramapithecus-mitosz. Nézhetem barmeddig, barmilyen szoghdl a 47 millié évesre
taksalt Darwinius masillae 95 szazalékban ép maradvanyat (lel6helye egyébként Eurdpa,
Németorszag), vagy a 45 uszkve 40 millié éves koraval masodik rangidés, aprécska makiszerd
Eosimias sinensis Kindban megtalalt fosszilidit, amelyek lattan az a tudomdanyos nézet alakult
ki, hogy az egész f6emlds kor, beleértve a mi el6zményeinket is, Azsiabdl terjedt szét a vilag
erdeiben, miutan felment a fara. Hihetek meggy6z6déssel a Homo erectus évmilliés oda-vissza
vandorlasaiban Afrika és Eurdzsia ko6zott, miutdn lejott a fardl. Lehetek akar naprakész is
abban, hogy a genetikai széljards meteoroldgiai jelentései szerint a Neander-volgyi ember
éppen kozeli fajrokonnak mindsil-e, vagy sem. Ebb4l a mitolégidbdl nem all 6ssze vilagkép,
nem kapok valaszt akar arra a roppant egyszer(i kérdésre sem, hogy a szupermarket
parkoldjaban hagyjam-e jétékonyan a lathatdan ép és egészséges kéregetének visszavinni a
szazasommal a bevasarlékocsit, vagy fogjam vissza a humanizmusomat, mert csak az
alkoholizadlasat tamogatom. Vagy hogy kivagjak(kivagassak)-e egy él6 feny6t, vagy inkabb
érjem be mlanyaggal, ha a szeretet linnepén Gveggdmbnek, csillagszéréonak akarok tapsikolni,

hogy az emberi faj reprodukcidjanak humanspecifikus dilemmait mar meg se emlitsem.

Taldn némi relevancidja lehet — mert végtére is az egyedek egymashoz valé
viszonyanak emberi minGségére fokuszal — annak a gondosan kiszinezett, de kell6
hattértdmogatds hijan hamar periféridra szorult hipotézisnek (Johanson—White—Lovejoy-
elméletként is talalkozhatunk vele), amely szerint néhany millié évvel ezel6tt mar az erd6ben
két [abra alltunk valamiért, ami — a kozfelfogdssal ellentétben — egydltalan nem valt mindjart
a javunkra. S6t: ilyen testhelyzetben az anyaknak igencsak neheziikre esett a hatukon cipelni

a magukat megtartani még nem tudd kicsinyeiket gydjtogetés kdzben, mint ahogy azt
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négykézlab jaré emberszabasu fajrokonaink teszik. A felegyenesedés tehat kozvetve az anyak
mobilitasanak er6teljes korlatozasahoz vezetett, a taplalékszerzés ezért csaknem egészében a
himekre harult, a n6stényeknek viszont nagyobb kontingensiik maradt az utédgondozasra és
a szaporasagra, s ha mar igy esett, éltek vele. Ezzel magukhoz kototték a himjliket, attértiink
a monogamidra, aztdn a csaldadok horddkba verddtek, ami egyben az egyéni fliggetlenség
aldarendel6dését jelentette, de cserében a kapcsolatok, a szocializalédas teljesen Gj mindségét
is, s mindez végsd soron a faj gy6zedelmes megsokasodasahoz vezetett, beelGzve a négy

évenként csak egyszer sziil6 csimpanzokat.

Ezzel a mitosszal, bar logikdja a tobbinél jéval feszesebbnek tinik, és dntudatunk,
Onismeretlink, onbecsilésiink gyokereinek felismerése szempontjabdl latszélag igen sok
megszivlelendd elemet tartalmaz, ugyanaz a baj, mint az egész darwinianus mitolégiaval. Ha
kimondva-kimondatlanul, végiggondolva-végiggondolatlanul elfogadjuk, hogy az evollcié
valéjdban nem mas, mint a teremtéi szandék virtudlis foldi projektmenedzsere, merthogy
Darwin istenhivé meggy6z6désébél® elkerilhetetleniil ez a megszemélyesités kdvetkezik,
akkor az evolucidra csakis mint mindenhaté jétevénkre tudunk tekinteni, aki mindig tudja,
hogy mit miért tesz az § —természet Utjan — kivalasztott tulélGiért, noha Utjai gyakran rogosek
és kifirkészhetetlenek. llyenkor jon a deus ex machina. Jelen esetben: valamikor, valamiért az
erd6ében felegyenesedtiink. Aztan ugy alakultak a dolgaink, hogy ésanyainknak lehet&ségtik és
kedvik tdmadt bénusz gyerekeket sziilni, s innen kezdve ment minden, mint a karikacsapas.
Ezekben a kedves torténetekben sosem fog feltarulni el6ttiink a véres valdsag, hogy
szembenézhessiink vele. Vagy ellenkez6 végletként, ami még rosszabb, az Onostorozé

Gszinteségi roham jegyében éppen hogy kizardlag csak a vér fog a valdsagbdl el6fakadni. EbbdI

19 Charles Darwin: Fajok keletkezése természetes kivdlasztas utjan. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest
1911. Forditotta: Dr. Mikes Lajos, 179. 0. Szovegkornyezetben: ,,Aki azt hiszi, hogy minden egyes loféle faj
fiiggetlentil teremtddott, valoszintileg azt fogja allitani, hogy minden egyes faj valtozasra valo hajlamossaggal
teremt6dott, valtozasra Gigy a természet 61én, mint a haziasitas kozben, még pedig oly kiilonleges modon vald
valtozasra, hogy gyakran ép gy csikozodik, mint a génusznak tobbi faja; és hogy valamennyi faj erds
hajlamossaggal teremtddott arra, hogy amikor keresztezddik mas fajokkal, amelyek a vilag tavoli t4jait lakjak, oly
korcsokat hozzon létre, amelyek, csikjaikat tekintve, nem sajat sziileihez, hanem a génusz mas fajaihoz
hasonlitanak. Ennek a nézetnek az elfogadésa, az én véleményem szerint, egyértelmii azzal, hogy egy realis okot
elvetiink egy irredlis vagy legalabbis ismeretlen ok kedvéért. Ez a felfogas Isten mliveit merében majmolassa és
csalardsdgga alacsonyitja le; és én csaknem épp oly konnyen elhinném a régi és tudatlan kozmogonistakkal egyiitt,
hogy az asatag kagylok sohasem éltek, hanem csak ezért teremtddtek kébdl, hogy majmoljak a tengerparton €16
kagylokat.”
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igy sohasem lesz kollektiv analizis. Ebbdl igy sohasem lesz kollektiv terdpia. Sohasem lesz
valédi ontudat, valddi Onismeret, valddi Onbecsilés. Ebbdl igy sohasem lesz valddi

demokracia. Darwin univerzuma valdoban szU(kossé valt szamunkra.

Udité jelenség, mert masfajta latdsmad: két spanyol kutatd, Laureano Castro és Miguel
Angel Toro koz0s, bizonyos értelemben azért a Johanson—White—Lovejoy-elmélethez is
kothetd meggy6z6dése szerint a tobb szazezer évre bemerevedett Homo erectus statuszbol
kiemelS emberi kultura eredetét jéval a sokak altal origdnak tekintett fogalmi gondolkodas és
nyelvi kommunikacid kialakuldsa el6tt kell keresni: kulturdnk magjat és vele egyiitt az
erkolcsiség gyokerét az utddnevelés minden korabbitdl eltér6 képessége adja, amely
valdjaban egy kiilonutas, csak rank jellemz6 bioldgiai fejl6dés eredménye. Véleménylk szerint
ez a fejlédés tette lehet6vé egy olyan agyi modul létrejottét, amelynek alapjan &seink moralis
kategdriakat tudtak feldllitani, és kozosségi szinten a jo és rossz, valéjdban a tabu tuddsat
tovabbadni generaciordl generacidra gyermekeiknek. llyenképpen tehdt emberré valdasunk
kulcsa az utddok nevelésének minGségileg ujfajta lehetlsége volt; a nyelv, a fogalmi

gondolkodas csupan ennek velejaré kovetkezménye.

Ami viszont ebbdl az okfejtésbdl (is) hianyzik: az agyi modul létrejottét kozvetlendl
megel6z6, a fejlédést kivaltd sziikségdllapot hipotézise. Az a hipotézis, amely meggy6z6en
indokolhatja az evolucié kiemelked6en koltséges hardveres beruhdzasanak, a human
spiritudlis programok futtatasara is alkalmas konfiguracid, a — sok minden mas mellett —
moradlis kategéridk géneken kivili atadasara és befogaddsara is kiképzett emberi agy
onfejlesztésének elkeriilhetetlen sziikségességét. Mert bizony azt nagyon komolyan kell
vennilink, amikor az evolucio torvényeit probaljuk firtatni, hogy tartés, fajban rogzitheté
valtozast csak a lehet6ség—sziikségszerliség—megerdsités harmas egysége eredményezhet,
amelyhez a magam részér6l hozzaveszem a felgyllemlett belsé inspiracié inditd erejét és
folyamatos jelenlétét is. Megint csak Nietzschénél tartunk: a tudomany talajarél a tudomany
problémajat felismerni nem lehet. Legkdzelebb az igazsaghoz talan éppen Madach jart, amikor
ezt mondatta az 6 maga koltotte Luciferjével a maga koltotte édentél keletre: ,,A csalad s

tulajdon / Lesz a vilagnak kettes mozgatdja, / MelytSl minden kéj s kin sziiletni fog, / Es e két
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eszme n6 majd szlintelen, / Amig bel6le hon lesz és ipar, / Szil6je minden nagynak és

nemesnek, / Es felfaléja 5nnén gyermekének.”2°

Bianka

Nekiink, embereknek azéta kell szembenézniink evollcids torténetiink legnagyobb, maig
tartd kalon krizisével, hogy a sorsunk rank kényszeritette a mds fajokndl ismeretlen
tobbgenerdcids fészekalj utddgondozdsi modelljét. Igaz, ezzel megkaptuk az emberré valas
legfelemeldbb, teljesen egyediildlld esélyét is, am ugyanakkor valami nagyon 6sszezavarodott
benniink. Az 0sztonok és a normak szembekertltek, s igy az élet legelsd, legelemibb,
legkikeriilhetetlenebb kérdésére, az Gnmadsolas kérdésére sincs csalhatatlan, irdnyt mutatd,
fajspecifikus valaszunk. Megbolydult az évmillidrdos torvény, amely mas fajokndl az 6sztonok
altal koveteli a magdét. Ahdny kultlira, annyi végrehajtasi utasitds, annyi megoldas.

Pontosabban: annyi megoldatlansag. Ezzel is egyediilallok vagyunk az él6vildgban.

Osszegezve: az ember az egyetlen méhlepényes emldsallat, amely vildgra hozza
utddainak kovetkezd generacidjat, miel6tt az el6z6t levalasztja magardl és kiengedi kdzvetlen
gondoskodasa aldl. A kovetkezmény: felfoghatatlanul bonyolult, az 6sztonoket egyre tagabb
kdorben és egyre mélyebbre visszaszoritd, a fogalmi tudat, a civilizacié és a kultura kilsé
eszkozeivel |étrehozott, de csak részben kontrollalt, orokosen valtozé szocialis
viszonyrendszer, amelynek elsajatitdsdhoz minden korabbit megatrendekkel meghaladd
intellektudlis képességekre, kovetkezésképpen ennek megfelel6 agyméretre és tanulasi idére
van szlkséglnk. Ezért aztan, mert a szil6 n6 medencéje nem tagulhat a végtelenségig, az
allatvildg utédaihoz mérve nagyon gyamoltalan, kiilonods szocialis elldtasra szoruld
korasziilottként kell a vilagra jonnink, hogy rohamos névekedésnek indult uféfejink még
idejében atjuthasson a természet altal behatarolt szilGjaraton. Megvaltozik a szexualitds
szerepe is, megbolydul a fajfenntartds torvényének évmillidrdos szoftvere, anyank nem varhat
sem a parzassal, sem a kovetkez6 fogantatdssal addig, amig az el6z6 kolykét levélaszthatja

magardl, mint az allatok, mert akkor kipusztulna a faj. Tobbgeneraciés fészekaljba

D Az ember tragédidja, harmadik szin.
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csoppeniink, amelyben az egyedek természet szerint egyszerre testvérei és adaz ellenségei
egymasnak, de a rangsorvitat, a tulélés kérdését nem dontheti el allati médon a természetes
szelekcio, a ,gy6zz0n az erlsebb” jatékszabalya, mert a csalddba késébb érkezd Ujsziilott
mindig gyengébb és kiszolgdltatottabb, még akkor is, ha genetikai adottsagai szerint esetleg

életképesebb.

Az dllatvildgban az a rend — talan néhdny rendhagyd eset kivételével — hogy a szlil6k
nem tesznek kiilldnbséget a még alapvetd gondozdsra szoruld ivadékaik kozott. Ugy hozzak
vilagra utddaikat, hogy megmenekiilnek a megkilonboztetés lehetetlen kényszerétdl. Nem is
volndnak képesek kiilonbséget tenni, ha kellene sem, mert az ellentmondana az utédgondozé
Osztonnek. Az egyszerre tobbet szUl6 allatok szarmazékai koziil minden kiilon védelem nélkdil
elpusztul az élhetetlen, nincs sem testvéri, sem szil6i belatads. Az allatvildgban ennyi kdinizmus
béven belefér a természetes kivalasztddas torvényébe. S6t. Allati multunkban feltehetéen mi
is igy tanultunk meg eredményesen kiizdeni a fennmaradasunkért. Ha viszont ugy alakulnak a
korilmények, hogy valamelyik ivadék nem azért pusztitja el a gyamoltalanabbat, mert az
kevésbé életképes, hanem csak mert fiatalabb, és igy természetszerlileg gyengébb, ez
semmiképpen nem hangoldédhat Ossze a természetes kivalasztodas torvényével. llyen
helyzetben mégiscsak képesnek kell lennie a sziil6nek arra, hogy kilonbséget tegyen a
gyengébb védelmében. Ezzel a képességgel azonban az emberen kiviil semmilyen mas allat
nem rendelkezik. Es az embernek is meg kellett szenvednie, hogy valahogyan eljusson iddig.

Allati multjat meghaladva.

A természet torvénye szerint az anyanak kellene rendet teremtenie a kolykok
érdekvitaiban, mégpedig az 6si sémat kdvetve: gondoskodom a kicsinyemrél, amig nélkilem
nem képes gondoskodni a sajat megélhetésérél, aztdn johet az Ujabb generdcid, amig csak
biolégiailag alkalmas vagyok a fogantatasra és a kihordasra. Az el6z6t mar rég tisztes tavolba
maceraltam magam mellSl, mire az Ujabb megérkezett. Most meg itt van mind a ketté. S6t,
akar a harmadik, akar a negyedik is. Hogyan tegyek kiilonbséget kozottik? Mindegyik egy
velem. Mindegyik az enyém. Mindegyik gydmoltalan még, a segitségemre szorul, nélkilem
mindegyik halal fia. Mindent kész vagyok megtenni mindegyikért, mint barmely &sém
évmillidk 6ta a kolykeiért, mégis érzem, hogy nem jél mennek a dolgok. Eddig minden olyan
egyszerU volt, most semmi sem az. Eddig mindig jott a parancs belllrél, hogy mit kell tennem,

most nem jon. Csak allok tehetetleniil. Az eléember lanyanak bele kell ebbe bolondulnia. Azért
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tudom az életemet adni a kolykémnek, mert egy vagyok vele. Egy is maradok vele és &
énvelem, amig magdban képtelen boldogulni, mert kiilénben elpusztul. De ha nem valasztom
le, nagy baj van. Akkor ez a kisebb fog elpusztulni. Tehat mégsem vagyok mindegyikkel egy?
Vagy mégis egy vagyok, de mégsem egyformdn vagyok mindegyikkel egy? Még nem teljesen
vilagos, de érzem a kényszerit§ erét, hogy nekem kell valamit mdasként tennem. Valamire
képessé kell vdlnom, amire soha egyetlen 6sém sem volt képes. Az Gsi torvény mar nem sug
belllrél. Az Gsi torvény szamomra mdar nem érvényes. Egyszer ezért még nagyon megver az

isten engemet.

Kilizettiink a paradicsombdl, olyan blinokért, amelyeket el sem kovettiink, vagy ha
igen, nem tehettiink semmirél. Akkor nekiink még annyi esziink sem volt, mint most. Akkor
mi még teljesen 6ntudatlan lények voltunk. Ontudat. Entudat. Mi az, hogy dntudat? Mi az,
hogy éntudat? Mi az, hogy én? Mi az, hogy te? Mi az, hogy nem-én? Ez az! Kiilénbséget kell
tenni! Vagyok én, és van a vilag. En én vagyok, a vildag nem én vagyok. En én vagyok, a kdlykom
nem én vagyok. De mégis! A kolykom én vagyok! Az egyetlen valdsag a kolykdm, és a kolykom
én vagyok. Az egyetlen valésag én vagyok. Egyszer majd, amikor mar annyira okosak lesziink,
hogy embernek nevezzilk magunkat, s taldn még az dnbecsiléslink is kezd majd ébredezni,
jusson eszilinkbe, emlékezziink rd, hogy az els6 |épés az enyém volt azzal, hogy kiilonbséget
tudtam tenni a kolykom és kdlykom kodzott, pedig nincs is kilonbség kdzottik, mert mind a
ketts én vagyok. Ha ez a minGségi forradalom nem jatszédik le az én agyamban, higgyétek el,
sohasem alkottok relativitdselméletet, de még a kereket, a kébaltat sem talaljatok fel. A
beszédr6l nem is beszélve. Ha az én agyamban nem jatszddik le ez az intellektualis forradalom,
mire az els6 értelmes sz6t kimondhatnank, mar senki sem élne koziiliink, mert az Ur, aki akkor
minket magunkra hagyott, most is tétleniil trénol, néman szemlélve Kain és Abel kétségtelen
kimenetell, egyenlGtlen és természetellenes kizdelmét. Meg kell tanittatnom az
ivadékaimmal az 4j torvényt. Addig marom, amig meg nem tanul szeretni. Tabu. Nem szabad.
Csaldd. Onfenntartas egyiitt. Testvér. Tilos. Testvér tabu. Nem tudja. Az Uristenit, hat miért
nem tudja! Az Uristen néma. A térvény néma. A torvény én vagyok. A kélykok anyja én vagyok.
Szerencsétlen, elatkozott, szeretve gy(ildlt magzatom, én szélok hozzad, az anyad! En vagyok
a te anyaarcu, szeretve tisztelt istened. Vagy inkdbb a béhém nagy, félelmetes apad, aki a
koncot hazahozza? Most még nem érted. Nekem sincs rdla fogalmam, hogyan van ez, de egy-

kétmillié év mulva majd visszamendleg szépen elmagyarazom.
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Még végiggondolni is szornyen bonyolult, nemhogy végigcsinalni! Istentelen dramaja
ez egy 6nmaganak ellentmondd, ambivalens sorsra jutott fajnak, s még jo, ha nem tragédijja.

Minden okunk megvan ra, hogy megérték és tirelmesek legylink magunkhoz.
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Csak blnbeesetteknek!

Mit tudhattak a hajdani mesekolt6k, mesemondék a nemi OGsztondk torvénytagadd
valtozasainak jelentdségérdl az emberré valas torténetében? A szinte sziilhetetlenné valo

Y4

uféfej, ergo a tébbgeneracios fészekalj kialakuldasanak torténetérdl? Mit tudhat barki arrdl,
hogy mi a valédi értelme a Teremtd itéletének: ,Felettébb megnovelem terhességed
fajdalmat”? Lehetséges, hogy ha Biankdnak nincs 6rome a szerelemben, ha nem epekedik,
ha nem szeret felszabadultan, barmi aron, hanem tovabbra is ugy parzik, bagzik, iizekedik
ontudatlanul, mint az allatok, sohasem tudja meg, mi az a medenceszaggatd tagulas,
sohasem kell sziilnie, hanem egyszeriien csak ellik? Mint az allatok?

Egy embernek az a kényszerképzete tdmad, hogy 6 egy kukac. Irdatlan hendikep, igy
nem lehet élIni. El is kiildik a Sargahazba, hogy gydgyitsak meg. Sikeril. Hdrom hénap utan
tesznek még egy utolsé kisérletet, azt mondja neki az orvos: — Uram, On idaig kukac volt, de
most mar meggydgyult. On most mar ember. Micsoda On? — Ember vagyok. — Rendben van,
vegye a cokmokjat, nyugodtan hazamehet. Kis id6 mulva a fické lélekszakadva rohan vissza az
orvoshoz. — Mi tortént, jdember? — Ott, a sarkon! — Mi van a sarkon? — Egy driasi kakas! — Na
és? Viddman elsétdlhat mellette! On mar nem kukac! On ember! —J6, én azt tudom, de vajon

tudja-e az a kakas is?

Javallat: kossiink alkut, kdsslink szovetséget, fogadjuk a kakast (sélymot, sasmadarat,
oroszlant, farkast, medvét, sarkanyt, zooantropomorf apai felmenét, barmit, barkit, aki
alkalmas rd) a sziviinkben isteniinkké, hogy — ritudlis dldozatok formajaban lerovandé védelmi
pénz ellenében — megdvjon 6nmagatél, 6nmagunktdl és minden létezé veszedelemtdl.
Megtortént. Marmint az istenné fogadas. Nem a védettség. A frusztracié inkdabb csak mind
mélyebben gubancolédik benniink, ahogy egyre szinesebbé valik az 6nmagunkrdl alkotott
torzkép, s egyre szigorubban gyotri szivinket a rettegett jové. (Valamiképp meg ne
feledkezzlink ugyancsak leréni a védelmi pénzként 6ket is megilletd tartozdsunkat papnak,
popanak, papanak, béljésnak, préfétanak, jovendé6monddnak, avatott szakértének,
tévedhetetlen elemz6nek, csalhatatlan tandcsaddénak, a kiszolgdltatottsag mindennemd
vamszedGjének.) Az ember egy pondrd, egy porszem, egy senki, bukott angyal, amugy a Fold
pestise, felkapaszkodott, csupasz majom, esetleg vérszomjas fenevad, emberallat, aki magéan
viseli a Kain-bélyeget, 6nz6, haszonelvd, rosszabb, mint az allatok, mit is varhatunk téle, porbdl

lett és porrd lesz, reményteleniil.
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Allanddan rettegiink valamitdl. Atavisztikus allati 6rokség. Akarcsak a masik oldalon
orokosen el6bukkand, benniink human jelleget 6ltott territoridlis agresszid, idegengydilolet,
rangsorvitak, neofdbia meg ilyenek. Régi szép id6k, amikor még csak a kardfogu tigrist6l kellett
rettegniink. Vagy él6helylink mas bestiditdl. Meg a naluk is bestidlisabbnak tartott szomszéd
horddktél. Igaz viszont, hogy akkor még nem is voltunk csicsragadozok. Most mar azok
vagyunk, csakugy, mint telhetetlen isteneink, akik 6rokké aldozatot kdvetelnek téliink. Most
mar mi vagyunk a legfélelmetesebbek, magunktdl van a legtébb rettegnivaldonk. Nem a
rémtetteinktél, bdar azok is szamosak, hanem a magunk ellen hergelt, deformalt
lelkiismeretiinktél. Kivalt midta monoteistava torzult kulturankban bebeszéltiik magunknak,
hogy eredend&en és javithatatlanul b(indsdk vagyunk. Homo sapiens frustratur. Ha egyszer
mar ugy hozta a sorsunk, hogy embernek szilettiink. Persze lesz sirds, meg fogaknak
csikorgatasa. Sikerilt a lehet6 legmélyebben magunkba plantalni a gerincnyomorité
kisebbségtudatot. A lelkiismeretnek, a felel6sségtudatnak rendeltetett tartomanyban. Nem
ezt tették vellink: ezt tettiik magunkkal. Nem szalltak meg benniinket idegen hatalmak, nincs
masik emberiség, mi tettik terroristavd onnon lelkiismeretiinket, mi hagytuk, hogy
benyomuljon a kardfogu tigris hatrahagyott hlt helyére is, mi hagytuk, hogy a lelkiismeretiink
tuszava nyomoritsuk magunkat, hogy aztan a lelkiismeretiink ne tudja teljesiteni a maga valodi
feladatat. Mi tettiik magunkat torvénytisztel6k helyett istenfél6kké. Nem azt mondom, hogy
a mi felel@sséglink, nyilvan ez volt a sorsunk, akaratunkon kiviil alakultak igy a dolgaink, elég
nehéz is tisztelni a torvényt, amig nem ismerjik. Félni konnyebb. De hogyan lehet
blintudatban, félelemben, frusztraltan barmiféle Onbecslilésrél beszélni?! Hat még

globalisroél! Hogyan lesz ebbdl valddi demokracia?

Ha a tuddst az irdly elragadja

Papirforma szerint az dnismeret végsd soron a lélektan tudomanydanak felségteriilete.
Ebben a kérdésben a lélektan tudomanyanak két iskolateremt6 idolja, Sigmund Freud és Carl
Gustav Jung megkerilhetetlen. Tudomanyos vilagképik k6z6s vondsa, bar sok mindenben
szembekeriiltek egymassal, hogy mindketten a tudattalan tartomany feltarasat helyezték a
kozéppontba: Freud a személyes elfojtott, Jung a mitoszok 4dltal archetipusokként
megmutatkozo kollektiv mélytudatra fokuszalt. A személyes onismerettel kapcsolatban Jung
féltén fel is hivja a figyelmlnket, hogy ,0nmagunk megismerése kaland, amely varatlan
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messzeségekbe és mélységekbe vezet”, valamint, hogy ,,akar egy velem szemben 3ll6 egyén
megértésérdl, akar onismeretr6l van szé, mindkét esetben magam mogott kell hagynom
minden elméleti el6feltevést (...). Tekintettel azonban arra a tényre, hogy a modern ember
szdmara a tudomdnyos ismeret az egyetlen szellemi tekintély, az individuum megértése
ugyszolvan felségsértést tesz szlikségessé, vagyis azt koveteli, hogy ne vegyliik mérvaddénak a
tudomanyos ismeretet. Ez a lemondds nem konny( aldozatot jelent; de éppen a tudomanyos

felelgsségtudat varja ezt el télink.”%!

Személyes megjegyzés: semmiképp sem gondolnam, hogy a kollektiv 6nismeret
fikarcnyival is kisebb kaland lenne, mint 6nmagunk megismerése, és kevésbé szigorian

kovetelné meg t6llink a blinbeesést felségsértés dolgaban.

Jung a hajdani bolcs 6reget kérdezi bajaink felbecsiiléséhez. ,Betegeimmel egyiitt a
kétmillié éve élt emberhez fordulunk segitségért, aki valamennyitinkben benne lakozik. Végsé
elemzésben elmondhatjuk, bajaink f6 forrasa az, hogy elvesztettiik a kapcsolatot tulajdon
Osztoneinkkel, a benniink az id6k folyaman felhalmozddott 6ridsi emberi tapasztalattal és

.22 |tt is valamiféle blinbeesésrél van sz8, de nem egészen értem. Elt hajdanan

bolcsességge
egy ember (egyébként miért nem asszony, vagy mindkett6, ha mar az evollcid
megszemélyesitésérdl van sz6?), a mi Gslink, aki mar akkor, els6ként is sokat tudott az emberi
minGségrél, nyilvan eleve ilyennek sziletett, aztan kétmillié éven at egyre csak gyarapodott
benne generdciorél generacidra a tapasztalat és bolcsesség, mivelhogy egyfolytaban bennik
él, viszont az GsidGkt6l tartd polgariasodasunk soran valamikor valamiért megszakadt,
elfogyott vele a kapcsolatunk? Okosodunk, tuddésodunk, gazdagodunk és csuszunk lefelé?
Kezdetben volt az aranykor, aztan az ezist-, aztan a réz-, aztan a gyarld vaskor, ahogy azt
Hésziodosztdl megtudhatjuk? Azéta pedig minden egyre csak rosszabb és rosszabb? Hogyan

lesz ebbdl valodi 6ntudat, valddi onismeret, valodi 6nbecsilés? Hogyan lesz ebbdl valddi

demokracia?

2L C. G. Jung: Gondolatok az dlomrél és az énismeretrél. Kossuth Kiadd, 1996. Forditotta: S. Nyird Jozsef, 53,
55. 0.
22 C. G. Jung: Beszélgetések és interjitk. Kossuth Kiad6, Budapest, 1999. Forditotta: Béresi Csilla, 100. o.

113



Freudot keményebb fabdl keményebb kézzel faragtak, mint a befogadd, jovialis Jungot,
kdvetkezésképpen egészen masképp latja és lattatja a vilagot. Oneki mindenrdl a sajat valldsa,
az elfojtott tudattalan, az incesztus, az apakomplexus megvallasa jut eszébe. ,Egy napon
Osszeverddtek az ellizott testvérek, megolték és megették az apdt és igy az apai hordanak
véget vetettek. Egyeslilten merészelték és véghez is vitték azt, ami az egyeseknek lehetetlen
lett volna. Taldn a kultura valamely haladasa, egy Uj fegyver alkalmazasa adta meg nekik a
folény érzetét. Hogy a megolt apat meg is ették, az a kannibdl vadaknal magatdl értet6dé. Az
erdszakos apads a testvérek csapata minden tagjanak bizonyara irigyelt és rettegett példaképe
volt. Az elfogyasztas tényében most megvaldsitottdk véle vald azonositasukat, erejébdl
mindegyiklk elsajatitott egy darabot. A totemlakoma taldn az emberiség elsé Unnepe,
megismétlése és emlékiinnepe ez emlékezetes blincselekedetnek, amellyel oly sok minden
vette kezdetét, a szocialis szervezetek, az erkdlcsi korldtozasok és a vallas. (...) Atkinson, aki
egyébként életét Uj-Kaleddnidban toltotte, és akinek sok alkalma nyilt a bennszildttek
tanulmanyozdsara, arra is hivatkozik, hogy a Darwintél feltételezett 6shorda-allapotok vadon
él6 barom- és l6csapatoknal konnyen megfigyelhet6k és rendszerint az apaallat megoléséhez
vezetnek. (...) Otto Rank egy érdemes konyvében megmutatta, hogy minden id6k dramairéi
f6leg az Odipusz- és incesztus-komplexusbdl, ennek valtozataibdl és elleplezésébdl meritették
anyagukat. Azt se hagyjuk felemlitetleniil, hogy az Odipusz-komplexus mindkét biinds vagyat
mar jéval a pszichoanalizis el6tt felismerték a gatlastalan osztonélet valddi képviselSiként. Az
enciklopédista Diderot mivei kozott egy hires parbeszédet taldlnak: Ha a kis vadember
onmagara hagyatkozva néne bele a vildgba, ha megmaradna teljesen ostobanak, és ha
parosulna benne a pdlyas gyermek balgasaga a harmincéves férfi szenvedélyének hevével,
akkor kitekerné az apja nyakat, és anyjaval halna.”?3 ,A testvérek dsszecs6diilé csapatat az
apaval szemben ugyanazon, egymadsnak ellentmondé érzelmek flitik at, amelyet az
apakomplexum ambivalencidjanak tartalma gyanant minden gyereknél és neurotikusnal
kimutathatunk. Gydlolték az apat, aki hatalmi szlikségletoknek és nemi igényeiknek oly

hatalmasan allt Utjaba, de szerették és csodaltak is 6t. Miutan eltették 1ab aldl, gylloletiiket

2 Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe, Gondolat Kiado, Budapest, 1986. Forditotta: Hermann Imre,
276. 0. Az idézetben szerepld Diderot-részletet a szoveg eredeti nyelven kozli, a magyar forditast a 1abjegyzet
tartalmazza — Binét A. munkéja.
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kielégitették és a véle vald azonositdsra [értsd: az incesztusra] iranyuld kivansaguknak eleget
tettek: az ekdzben elnyomott érzelmeknek is érvényre kellett jutniok. Ez a megbands
alakjaban tortént meg; blintudat keletkezett, amely itt a k6z6sen érzett banattal egybeesik. A
halott er6sebb lett, mint amilyen az él6 volt, éppen Ugy, amint ma is tapasztaljuk emberek
sorsan. Amit el6bb létezésével akadalyozott meg, azt most 6nmaguknak tiltottdk meg, a
pszichoanalizisbél oly jol ismert »utdlagos engedelmesség« lelkidllapotaban. Visszavontak
cselekedetiiket, amennyiben az apa-potld totemnek megolését meg nem engedettnek
nyilvanitottdk, és lemondtak cselekedetiik gylimoélcsérél, amennyiben lemondtak a szabadda
valt asszonyokrol. igy alkottdk meg fiti bintudatbdl a totemizmus két alapvetd tabujat,
melyeknek éppen ezért az Odipusz-komplexus két elfojtott vagyaval kellett megegyezniiik. (...)
A keresztény mitoszban az ember eredend6 bline kétségteleniil az atya-isten elleni blinvetés.
Ha marmost Krisztus az embereket az eredendd blin nyomasatdl azzal valtja meg, hogy sajat
életét hozza aldozatul, ugy azt a kbvetkeztetést kényszeriti rdnk, hogy az a biin gyilkossag volt.
(...) Befejezésiil most mdr azutan szeretném kimondani azt az eredményt, hogy az Odipusz-
komplexusban a vallas, az erkolcs, a tdrsadalom és muvészet kezdetei Osszetaldlkoznak,
egybehangzéan a pszichoanalizis azon megallapitasaval, hogy e komplexum alkotja minden
neurdzis tengelyét, amennyire mostanaig mélyikre hatolhattunk. Nagy meglepetésképp hat
redm, hogy a népek lelki életének ezen kérdéseit is egyetlen konkrét pontbdl, az atydhoz vald

viszonybdl lehessen megoldani.”?*

Es még mondja valaki, hogy a tudomany szikkadt szazadaiban nem sziiletnek mitoszok!
Aminek itt személyes tanui lehetilink, az nem mas, mint a zsidé-keresztény blinbeesési mitosz
pszichoanalitikus antropoldgiai ihletésli, de a mesemonddi attitlidre oly igen jellemzd, a
multat és jelent nagyvonalian egybemosd, prezentista, epizédszemlélet(i Ujrateremtése. A
limbikus rendszer, a fogalmi gondolkodas el6tt jard s igy elfojtas nélkil buzgdlkodo, képekkel,
képzetekkel, képzettarsitdsokkal operald ujeml8s agy a szakavatott tudds koponyajaban is
végzi a maga dolgat, a mamoritd heurékaélmény alompordval jatssza ki a kognitiv

gondolkodas ellen6rz6 szolgalatat teljesité idegsejtjei éberségét. Nem csak Lucifer, a

24 Sigmund Freud: Totem és tabu, Géncol Kiado, Budapest, évszam nélkiil. Forditotta: Dr. Partos Zoltan, 131—
132, 141. o. A kiadas helyesirasa szerint, leszamitva az értelemzavaré nyomdahibakat. Kiemelések a szerzotol.

115



metaforald agy és elme is az osztalyrészét kdveteli, és az 6 szarnyalasra rendeltetett birodalma
—ma mar inkdbb csak rezervatum, természetvédelmi teriilet, idegenforgalmi latvanyossag —a

mitoldgidk szll6hazaja.

,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.” igy kezddik sok millié éves torténetiink
sok ezer év 6ta legnagyobb hatasu meséje. llyen egyszerlien. Ahogy azt a jelen foglyaiként
elképzeljik. Az ember lejott a farél, megolte apjat, megerGszakolta anyjat, gondolkodni
kezdett és maig tarto, elfojtott blintudata tdmadt. llyen egyszerlen. Orékérvény( igazsdgokat
keresiink a mitolégiaban tudomanyos vilagképiink hézagainak athidaldsahoz, de a mitoldgia
nem csillagrendszer, id6kdzege nem az 6rokkévaldsag, léttere nem a Vildgegyetem, eszméje
nem a totalitds, a mitoldgiai mese nem a valdsdg megismerésének izgalmat kinalja egyszer(
valaszaival, hanem ringatoét a belenyugvdshoz, a megpihenéshez, fellélegzést, menekvést az
0rok kérdésektdl, az 6rok versenyfutadstol. Ezért aztdan a mitosz sohasem kérdezi, hogy mi volt
az ember, mielStt egy napon a zsarnok apa fiai felldzadtak anyjuk kisajatitasa ellen, és azt sem
kérdezi, hogy mit tudhat a benniink él6 kétmilli6 éves ember a hatvanezer éves genetikai
Addm 20-21. szazadi, polgari neveltetés( utédainak vivédasairél. Csak a mitosznak, csak a

mesének van zart torténete, kezdete és vége, a valdsagnak sohasem. Sajnos ilyen bonyolult.

Mint ahogyan a valds természetben nincsenek rendszertani kategoriak, csak mi
teremtjik meg Gket segédeszkdz gyandnt a konnyebb eligazodashoz, ugy a vildg torténéseiben
is csak mi veszlink fel pontokat, szakaszokat, hatarokat virtudlis segitségképpen a virtualis
tdjékozodashoz. Tehat ha redlis fogalmi strukturdt akarok létrehozni dnmagunk jobb
megismeréshez, akkor nem folyamodhatok komolyan a mese, a mitosz eszkbzéhez, nem
gondolhatom komolyan, hogy megtaldltam az els6 ember, vagy az els6 blin, vagy az elsé
lelkiismeret fosszilis maradvanyait, nem mondhatom komolyan, hogy az emberi min&ség egyik
legelemibb ikersejtje, a blin és a blintudat egy macso kupaktandcs mozzanataban fogant egy
szép napon, amikor — valljuk meg 8szintén — a lanyok, asszonyok legfoljebb csak biodiszlet
szerephez juthattak, de azt sem mondhatom, hogy jobbik éniink benniink kédolt &seredeti
Uzenetének dekédoldsahoz — a mordlis-kognitiv dimorfizmus jegyében, értelemszer(ien —
annak az ugyancsak macséd kétmillio éves elédiinknek a szellemét kell megidézniink
onmagunkban, akirél az égvilagon semmi Iényegeset nem tudunk, sejtelmiink sincs, hogy a
tobbé-kevésbé fellelhet6 morfoldgiailag rokon jegyeken tul rendelkezett-e az allati mivoltot

meghaladé barmiféle jellemzével és adottsaggal. Es ha igen, merthogy ezt sem megerdsiteni,
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sem cafolni nem tudhatjuk, akkor az évmillidk 6ta tartd testi-lelki atéroklés és az azonos ideje
tarté mutdacidésorozat kdvetkezményei utan alkalmasak vagyunk-e a hiteles dekdédolasra, akar
mitoszaink, akar almaink, akdr fogalmaink segitségével. A természet 61én élG, igy hat az emberi
szadmolni, mint a skolasztikus kinyilatkoztatdsokon nevelkedett természettudomanyos
mentalitds mindent minden aron egy Osokra visszavezet§ mitologikus rogeszméivel.
Onmagunk megismerése valéban nagy és egyaltaldn nem veszélytelen kaland, amely ,vératlan
messzeségekbe és mélységekbe vezet”, de biznunk kell magunkban. Nem azért, mert igy

helyes — egyszerlien nincs mas esélylnk.

Kés6bb Freud ugyan kapcsol, s mintegy elébe menve a varhato ellenvetéseknek, maga
ismeri el: ,olyasvalamit mondunk, hogy egy cselekedet blintudata sok évezredekig és oly
nemzedékeken at is hatékony marad, amelyek e cselekményekrél mit sem tudhattak. Azt
allitjuk, hogy egy érzelmi folyamatot, amely oly fitk nemzedékeinél keletkezhetett, akikkel
apjuk rosszul bant, oly nemzedékekben is folytatddik, amelyek ily bandsmaodtél éppen az apa

elpusztitasa folytdan meg voltak kimélve. Ezek mindenesetre nyomds aggalyoknak latszanak.”%®

Valéban azok, de nem a legnyomdsabbak. A mitosz, a mese, az absztrakcid kell, mint
szivbe a harmadik szem. Hogy lassuk azt is, amit nem latunk. Hova is lennénk nélkiile! Baj csak
akkor van (egyfolytaban baj van), ha a szivvel lattaté mese észrevétlenil a tételes tudas
szerepét foglalja el. Ha nem absztrahal, hanem konkretizal. Ha ki akarja egyenesiteni a
Goncolszekér radjat. Ha ki akarja szedni a csibéket a Fiastyuk aldl. Ha a beszélé kutyat
logopédushoz, a Madarijeszt6t |Q-tesztre, Hamletet analizisbe akarja kildeni. Ha egy
harommillié éves el6ember-latszatu Iényt az dnazonositds képességével ruhaz fel egy hozza
nem ill6, homalyos multu kavics lattan. Ha egy kiderithetetlen koru és identitasu aligember-
horda feltételezett apagyilkos fitivadékainak feltételezett, egyszer volt, hol nem volt kannibal
lakomajat az emberiség elsd, azdta is bennilink él6, blintudattal atitatott Unnepeként
azonositja, és konkrétan megjel6li — Freud szavaival — ,,a szocidlis szervezetek, az erkolcsi

korlatozasok és a vallds” forrasa gyandnt, egészen oddig menve, hogy ,e komplexum alkotja

2 Totem és tabu, 144. 0.
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minden neurdzis tengelyét”. Lehetne némi magva is a mesének, ha nem konkretizdlnank,
hanem meghagynank absztrakciénak azt, ami absztrakcio, de ez igy most szintiszta skizofrénia.
A skizofrén az, aki nem absztrahal, hanem konkretizal. Eppen a lélektan iskolateremtd nagy
uttérdje ne volna tisztaban ezzel?! Csak hat mit lehet tenni, ha a bibliai mesékbe belesziiletett

embert a heurékaélmény, az irdly és a szakmai fanatizmus elragadja...

,Felettébb megnovelem terhességed fajdalmat”

Lehetséges volna, hogy a tabuk altal jo részt a tudatalattiba nyomoritott szexualitds, amelyrél
Freudnak és Jungnak egybehangzéan az a véleménye, hogy civilizacids dartalmaink
kovetkezménye, marmint a nyomoritas, jéval a torténelmi korok el6tt, akdar mar legkordbbi

stacidinkban is donté mértékben befolyasolta épp csak derengé mentalis kdzallapotainkat?

Sejtelmem sincs, mi az a jé és mi az a rossz, amelynek tudasaért — megkeresztelt zsidé
mitoldgidnk szerint — maig nyogjik a torlesztérészletet, kamatostul. Ki lathat at annyi koron
és annyi évezreden? A kodztudatba ugy evédott be a tiltott gylimoélcs motivuma, mint ami
dltaldban a tudds fajardl valo, és azt persze érteném is, hogy mas mitolégidkban minden
tudasnak, minden tudomanynak ara van; nagy tudasnak pedig nagy az dra. Az isteni tudas az
istenek kivaltsaga; aki a tlizet elhozza t6lik, annak, rendben van, tépjék kesely(ik a majat, és
akar még az is igaz lehetne, hogy aki a kereket feltaldlja, azt kerékbe kell torni. De képtelen
vagyok rajénni, hogy a jo és a rossz tuddsa miért tilos, miért biintetendd, barmiféle normalis
erkolcsi vildgrendben? Miért nem a jo és rossz nem-tuddsa a b(in, miért nem az a biintetend§?
Elképzelhetd volna, hogy a régi, zsiddsag el6tti, ki tudja, pontosan honnan szarmazé mesének
az eredeti széhasznalataban a j6 nem egyenls a helyessel, a rossz nem egyenlé a helytelennel?
»Az asszony pedig latta, hogy a fa termése evésre j6, olyan, ami vonzé a szemnek, igen, a fa
ranézésre kivanatos volt.”?° Sz4 nincs itt mordlis tartalomrdl, csak olyasmirdl, ami a testnek jo,
az érzékeknek kivanatos! J6 az, ami élvezetes, bar lehet, hogy blinbe visz. Elképzelhet6 volna
—de ezt tényleg a legnagyobb évatossaggal kérdezem —, hogy eredetileg a j6 a szexualis 6rom,

a kieléglilés, a rossz pedig az éhség, a hidny, a szexudlis nyomor, amelyben Freud szerint oly

2 1Moz 3.6 — 1j vilag forditas
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nagy részik volt a hordabeli himeknek az alfa tilté terrorja alatt? Csak id6kozben ez a motivum,
esetleg a korai priidéria okan, esetleg mas, nyomdsabb okokbdl, kikopott az Gsi valtozatbdl, s
ami csonkdan megmaradt, az teljesen értelmét vesztette? Elképzelhet6 volna, hogy ez adja meg
a mélyebb magyarazatat annak, hogy a mese szerint a tiltott tudasért biintetésiil az Ur iziben
behlzta az azéta sem teljesen kilazult szexudlis kéziféket, szemérmiket eltakarva ruhdba
bugyolalta 6seinket, majd pedig halmazati blintetésként kirétta az asszonyra: epekedni fogsz
a férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad? Hany ezer évig tartotta a kozerkolcs — és joszerével
tartja még ma is —, hogy a szexudlis riadokésziiltség hites asszonyi kotelesség! Hany torzsi
kultdraban tartja magat és vezet irdatlan csonkitdsokhoz még ma is az a brutdlis el6itélet, hogy
a tisztatalan asszonyi dllat orgazmusa kitakaritandé mocsok! Elképzelhet6 volna, hogy a tiltott
gylimolcs leszakitasdanak metaforaja ebben az dlomban, ebben a mesében, ebben a mitoszban
eredetileg a hagyomdnyos természeti torvényeket meghaladd, sorsforditd, de nem
szentesitett, a fajfenntartds kozvetlen funkcidjan tdlmutatd szexudlis elrugaszkodas, az
oromszerz6 bonobdszex megizlelésének a kifejezGje? Mit tudhattak a hajdani mesekdlték,
mesemondodk a nemi 6sztonok térvénytagadd valtozdsainak jelent6ségérdl az emberré valas
torténetében? A szinte szilhetetlenné valé ufédfej, ergo a tobbgenerdciés fészekalj
kialakulasanak torténetérdl? Mit tudhat barki arrél, hogy mi a valédi értelme a Teremtd
itéletének: , Felettébb megndvelem terhességed fajdalmat”? Lehetséges, hogy ha Biankdanak
nincs 6rome a szexben, ha nem epekedik, ha nem szeret felszabadultan, barmi dron, hanem
tovabbra is ugy parzik, bagzik, lizekedik dntudatlanul, mint az allatok, akkor sohasem tudja
meg, mi az a medenceszaggatd tagulds, sohasem kell sziilnie, hanem egyszerlen csak ellik?

Mint az allatok?
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Ha tisztdban akarunk lenni ©6nmagunkkal, tisztdabban kell |atnunk észbonté
ellentmonddasainkat is. Ha ugy jon, akkor a fosszilidkbdl, a mesélé kdvekbdl, egykori életiink
megkovesedett maradvanyaibdl kdvetkeztetiink — mar amennyiben valéban azokra taldltunk
rd. Ha ugy jon, akkor a mesékbdl, az él6 metafordakbdl. Ha a sziviinkben volt a mese, hat
vardzstalanitva kioperdljuk, hogy metszetenként helyezhessiik mikroszkép ald, de akkor
bizony soha tobbé nem vardzsolhatjuk mar vissza a helyikre. Ugyanugy, ahogy volt, biztosan
nem. Es ez bizony tragikus veszteség. Utdna mar soha tdbbé nem keriilhetiink olyan viszonyba
a vardazstalanitott mesével, mint ha nem kovettik volna el ezt a barbarsagot. Viszont
megkérdezhetem az én szeretett Addmomat: mondd csak, bunkdcska, te driga, hogyan
lehettél akkora nagy gyokér, hogy a legelsé raporton ab start Evara verted a sarat? Férfi az

ilyen, vagy csak mocsok macsd? (Azt a kép-

Orokké

és jellemzavart, hogy a kicsi és gyenge né a
kigyé valla mogé proébal elbdjni, majd
lerendezik  magukban a  vonatkozd
szaktudomanyok a tarsadalmi igazsagossag
jegyében.) Isten Grizz arra ragadtatni
magam, hogy az 6rok anyakon viselkedési
normakat kérjek szamon, de a sajat nemem

6snemzGjétél  minimalis  gerincességet

mindenképpen elvarnék. Mondjuk annyit,
hogy a balhébdl legaldbb a sajat részét vallalja, ha mar az asszonyaért nem képes tartani a
hatat. Volna egy egészen intim jellegli kérdésem, Adam. Szeretted te valaha is Evat? Mert
ennek semmiféle nyomat nem adja az irds. Legaldbbis az én fogalmaim szerint nem. Van
neked, volt neked fogalmad a szeretetr6l? Van neked, volt neked valaha is fogalmad arrdl,
hogy mit jelent az: k6z0s sorsot, kolcsonos kiszolgaltatottsagot vallalni valakivel, életre-
haldlra? Milyen példat mutattatok ti a kis Kainkdnak és Abelkanak? (Azonkiviil, hogy hédolni,
s6t behoddolni kell a Mindenhatdnak.) Azt egy pillanatig sem kétlem, hogy kiviilrél rendesen ki
voltal gyurva, ahogy kell, de egészen biztos, hogy nyaktdl folfelé is rendben volt minden? Beliil
is rendben volt minden? Nem az a te legnagyobb mazlid, hogy kélt6kre, Madachra, Miltonra
hagyatkozva bels6leg Ujrateremtiink a mi idealizalt hasonlatossagunkra, és igy lett nem csupdn
karod erds, hanem szived is emelkedett? Tudod, nalunk ez ugy van, legaldbbis én ugy

gondolom, hogy ha egy egészséges férfiember l[atdmezejébe szemrevald fehérszemély keriil
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(neked persze nem volt vdlasztasod, csak egy lehetett ,vonzé a szemnek, ranézésre
kivanatos”), akkor k6kemény nyil mutatja szamara az iranyt. Ha nem mutatja, akkor az az
ember nem férfi. Vagy nem egészséges. De ha Ugy csortet a nyil irdnydban, hogy torvényt,
sorsot, mindent letapos, ami az utjaban all, akkor az a férfi nem ember. Szerintem itt kezd6dik
a jonak és a rossznak a tudasa. Bar az is igaz, hogy valahonnan el kellett indulni, valahonnan,
valahogyan el kellett jutnunk idaig, és totdlis balgasdg ontudatlan Gseinken szamonkérni a
multat. Lehet, nagyon is meglehet, hogy az evoliciordl valdé levaldsunk egyik
legmeghatdrozébb kivaltéja, a civilizacids spiral beinditdja éppen az volt, hogy valami miatt
(sodrédas? mutacio? génhiba? a sors szeszélye? eleve kijel6lt Ut?) szdmunkra mar nem
maradhatott fenn a szexualitas évmillidrdos 6sztondkbe rogzitett allati rendje. Lehet, nagyon
is meglehet, hogy a kigyo csabitasara, mely szinte valamennyi mitolégidban egyebek mellett a
nGi teremtberdt és a férfi nemzberejét is szimbolizdlja, vagy mas okbdl, valamilyen mddon
fajunknak torvényszegévé kellett valnia, amit késébb a metafordlé agy és elme a
monoteisztikus hitvildgban a tiltott gylimolcs képében oOrokitett tovabb. Aztan az él6 mese
sotét televényétdl kényszeresen menekil6, tisztasdgmaniassd valt, pusztdn a konkretizald
fogalmakra nyitott skizoid agy és elme, latva hogy a fallosz farossza névekedett, magyarazatul

a megmagyarazhatatlanra, az eredend6 bin bélyegét siitotte ra.

Beszéltem Gerzsonnal

Ez a Gerzson még nem az a Gerzson. Még csak nem is Addm. Sem a kortalan bibliai, sem a
hatvanezer éves genetikai, plane nem a madachi. O még nem igazdn ember, tilnyomé részt
inkdbb még csak dllat. Noha kétségteleniil emberszabasibb, mint a csimpanz, vagy az
orangutan. Mar homo, talan egy kicsit mar sapiens is, de még kicsit sem humanus. Nem tart
még ott. Nincs mit emberi mércével szamonkérni rajta. Probalom felfedezni benne a kétmillié
éves bolcs oreget, akit6l sokat tanulhatok, de zaklatott tekintete nem sok jét igér, csak egy
(legalabbis Biankahoz képest) tagbaszakadt, fesziiltségektdl vibrald, orokdsen robbandasra kész
biobombat latok magam el6tt, aki szavak nélkil is mindig csak ezt a hozott parancsot

ismételgeti magdaban: 6lni kell, vagy téged 6lnek meg. Olni kell, vagy téged dlnek meg.

Ez a hang dolgozott benne mar egészen kicsi kordban is, amikor elssziilottként kével

fejbe verte aprébb testvéreit — elsd rivalisait —, sorban egymas utan, ahogy jottek. Bioldgiailag

121



az 6 anyja is meg volt atkozva a szuperszaporasdg hajlamadval, ugyanugy, mint Bianka, & is Ujra
és Ujra vildgra hozta Ujabb és Ujabb ivadékat, miel6tt az el6z6t levalaszthatta volna magardl,
de még nem volt megdldva azzal a képességgel, nem volt angyali (zenettel dtprogramozva,
hogy kllonbséget tudjon tenni a kicsinyei k6zott a gyamoltalanabb javara, mikozben még az
idGsebbet is megtartja kozvetlen oltalma alatt. Tétlenlil szemlélte a felfoghatatlan
eseményeket, mint a sasfiokdk tobbet kolté anyja, amikor az er6sebb az &si 6sztondk
parancsara kiloki a fészekbdl az élhetetlenebbet. Ennélfogva — mi igy mondandnk — Els6
Gerzson még nem tobbgeneracids fészekaljban szocializdlédott. S6t. Az ,,0Ini kell!” parancsa
az Uj élethelyzetben nemhogy darnyaltabba valt volna, hanem az ismételt kényszeres

gyilkossagok egyenesen megerdsitették, felerdsitették benne az ego kdnyortelen démonat,

artatlanul is, ontudatlanul is.

Mégsem ez a démon juttatta hatalomra, nem ez tette domindns himmé a horda
rangsorvitdiban, és nem ez erGsitette meg Els6 Gerzson poziciéjat a tronon. Legaldbbis nem
kizdrdlag. Valaminek benne is derengenie kellett. Ha minden rivdlisat elpusztitja, elpusztul
maga a horda is. Hiszen a szliletett ellenségek egyben sziiletett szovetségesek is a vadakkal és
az idegen hordakkal szemben, életre-halalra. Gyilkos hajlamai ellenére, elborult aggyal is
alkalmassa kellett valnia valami olyasféle uralkoddi kettds latasra, amely képessé teszi
egyszerre szembeallitani és egyesiteni az 6sztonos érdekeket, csititva magaban az agresszié
démonat. Ez is atprogramozé angyali lGzenet, amely fészket készit maganak a rémképek
kozelében, ez is valamiféle ihlet, amely csak a valddi uralkodéknak adatik meg, még ha nem is

koltGi tisztasagban. S6t. Valdjaban kész skizofrénia.

Igaz, mds csoportosan vaddaszé fajok, példaul a f6emlGsok vagy akar a kutyaféle
ragadozok alfahimjei (hiénaknal domindns néstényei) is képesek latszolag hasonld
0sszehangold teljesitményre az alattvaldi kozott, de itt valami egészen masrdl van szé. Az
alfahim Gerzsonnak csupa alfahimeken — értsd: szintén fajfenntartdsra predesztindlt
egyedeken — kell uralkodnia. Es persze 6nmagdn. Képesnek kell lennie ra. Ez tényleg totélis
tudathasadds. Mint ahogy a klanban a tobbi alfahimnek is totdlis tudathasaddas alfaként
elfogadni a bétasagot, egymas kozott pedig beletor6dni az egyenlGségbe, a
kényszerdemokraciaba, mert Els6 Gerzson nem tiri a torzsalkodast a férendek kozott,
mikdzben valamennyien kizdelemre termettek a csipéssorrendért, igy vannak

beprogramozva, és feltoltve adrenalinnal. (Csoda, ha gyengébb csaladtagjaikon vezetik le
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felgylleml6 feszlltségliket? Irgalmatlanul? Egyszer errél Biankat is érdemes volna
megkérdezni.) Ezzel az elfojtott feszlltséggel, ezzel a belénk égett ambivalencidval éliink
egyltt taldn mar évmillidk 6ta, s képtelenek vagyunk segiteni rajta. Persze, hiszen nem is

tudunk rodla.

Gerzson nem volt termetre a legtemérdekebb, nem ez rendeltette vezérségre a rivalis
himek kozott. Mégis rettegtek téle. Ennek pedig két oka is volt, de hatalmanak titka nem
flggott oOssze sem a fogak, sem az izmok méretével. Az egyik titok — szintiszta
szemfényvesztés, de hat milyen az emberallat lelkiilete: a megtéveszt§ latszat ezerszer

lenylig6z6bb hatassal van rd, mint az egyszer( valésdg — Gerzson hajaban volt.

Haj beszél, kutya ugat

Mai biolégiai allapotunkban, mai viszonyaink ko6z6tt hajunk hossza atlagosan egy
centiméterrel né havonta. Ez elvileg annyit tesz, hogy kiils6 beavatkozas nélkll, mire
valasztéjogu allampolgdrokkd cseperediink, fejlinkdn a keratinszdlak 216 centiméteres
zuhataggd valhatndnak, Otvenesztend6s korunkban pedig mar hatméteres uszalyt
vonszolhatnank magunk utan. Mindez persze a gyakorlatban masképpen fest, ugyanis a
hajszalak élettartama altaldban nem tobb hét évnél, igy aztan ndni is csak eddig van idejiik, az
allomany folyamatosan cserélédik, viszont tapasztalati tény, fliggetlenil minden tudomanyos
szamitastoél és elmélettdl, hogy a hatkozépig, derékig, térdhajlatig éré haj csak azért megy ma
ritkasagszamba, mert divatjaink és szokdsaink igy rendelkeznek. A tavirati irodak 2005. janudr
28-ai jelentései szerint viszont a Guinness-varomanyosok talalkozéjara Hszie Kvi-ping kinai

holgy loboncat mar tobb kisegitének kellett cipelnie utana, hogy az ne sdporje az utcat, a
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padlét. Asha Mandela 2009-ben dontott rekordot 22
[db — 6,7 méter — hosszu hajaval, amely késébb

allitélag a 16 métert is meghaladta.

»,Marmost egész lzraelben nem volt még egy
olyan szép ember, mint Absolon, akit annyira
dicsértek volna. Laba talpatdl a feje tetejéig hibatlan
volt. Amikor levagatta a hajat — mdarpedig minden év
végén levagatta; mivel igen nehéz volt rajta, hat
levdgatta —, akkor megmérte fejének hajat, és az
kétszaz sekelt nyomott a kiralyi késuly szerint. (...)
Izrael népe végiil vereséget szenvedett David szolgdi
el6tt, és nagy volt ott az 6ldoklés azon a napon:
huszezer ember veszett oda. (...) Es tobben voltak
azok, akiket az erd§ emésztett meg a népbdl, mint

azok, akiket a kard emésztett meg azon a napon.

Absolon végiil David szolgai elé keriilt. Oszvéren

Haj beszél nyargalt, és az szvér egy nagy és terebélyes fa kusza

agai alad jutott, ugyhogy Absolon feje beakadt a nagy faba, és ott logott ég és fold kozott,

miutdn az 6szvér elment aldla.”?’

De nem ide akartam kilyukadni.

David termetben, vitézségben, hatalomban, bossziban és soérényben egyarant
hatalmas harmadik fidnak csoddlatos torténete arrél mesél nekiink, hogy tekintélyt teremté
biiszke fejékiink miként jelentheti egyszersmind vesztiinket is. Es nem kell tulsagosan
szabadon asszocidlnunk ahhoz, hogy lelki szemiinkkel |assuk azt a még temérdekebb nagy
erd6t, azt a még temérdekebb nagy agat, amelyen mi néhany szazezer vagy millié éve rendre
fennakadtunk loboncunknal fogva. Ha az ember &sének egyszer csak valamilyen oknal fogva

néni kezdett a haja, az maga volt az el6ember tragédiaja. Foldet seprd hajjal nincs megélhetés,

21 2S4m 14.25-26, 18.7-9 — 1j vilag forditas
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nincs maradas az agak kozott. Kizardlag az lehet tuléls, aki képes megélhetési kreclit talalni

maganak a tisztdsokon, vagy még kijjebb, a pusztasagban.

Azonban még ez sem lehetett megoldas. Hiszen térdig, vagy tovabb ér6 csimbdkokkal,
legyen barmilyen tiszta a tisztds, legyen barmilyen ritkas a szavanna, négykézlab sem lehet
boldogulni. A hosszura nétt haj, ha nem képes visel6je alatta felegyenesedni, olyan hatranyt
jelent a megélhetésben rivdlis fajokkal szemben, s6t az esetleg még fennmaradt konzervativ,
rovid fejsz6ri fajtarsak ellenében is, amelyet aligha lehet kompenzalni. A felegyenesedésbe
viszont beleroppan az evolucio altal nem erekcidra formatervezett gerinc. Igaza lehetne tehat
a hidroterdpids verzidnak, Sir Alister Hardy és Elaine Morgan vizimajom-elméletének? Lehet,
hogy csak az maradhatott meg Gseink koziil, aki Uszni tudott, akar szerette a vizet kezdetben,
akar undorodott téle, mint a csimpdnzok? Bar a hosszu haj a vizben sem bdnusz. Vagy taldn
csak a sorrendet kell megforditani: el6bb gerincegyengeté hidroterapia, s csak aztan

keratinburjanzas? Alighanem valamikor mindkettének be kellett kovetkeznie.

A Homo sapiens fajspecifikus szérzetének problematikajarél maga Darwin is tudott,
tobb helyen is kitért rd Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztdsban, leszégezve pl. hogy a
neandervolgyi ember ,,s6tétebb bdri és hulldmos haju volt”, am nem hagy kétséget afeldl,
hogy az emberi sz6rzet specidlis alakuldasanak nem tulajdonit kiilondsebb jelentGséget.
Meggy6zG6dése, hogy valami ilyesfélét a f6emlGsok mas fajaindl is megfigyelhetlink, példaul a
Bonnet majom (pardkas makdakd) s(ir(i hajat, amely az emberéhez hasonldéan éles vonalban
hatarolddik el az emberéhez majdnem hasonldan sima homloktél. Ez ugyan belezavarhatna az
emberszabasuakkal vald legkozelebbi rokonsag imazsaba, am ,nem szabad azt hinnilink, hogy
a fent sorolt és még sok mas hasonldsag — gondolok itt a csupasz homlokra, hosszu hajfiirtokre
stb. —szlikségszerlien egy koz6s 6st6l vald egyenes leszarmazdas kovetkezménye, vagy kés6bbi
visszalitéses jelenség. Szamos hasonldsag valdszinlileg inkdbb analdég valtozasnak
tulajdonithatd, amelyek, mint mdashol igyekeztem kimutatni, onnan erednek, hogy k6z6s 6stdl
szarmazo szervezeteknek hasonld a felépitése, és azonos kiils6 hatdsok egyforma

moédosuldsokat hoztak rajtuk létre.”28

28 Az ember szarmazasa 206. o.
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Darwinista, és tegylik mindjart hozza: neodarwinista megkozelitésben a téma ezzel el
is van intézve, ami azért furcsallhaté cséppnyire, mert ugyanakkor Darwin egyik kiemelten
kezelt szivigye a korrelativ valtozdsok kérdéskoére, s mindig kéznél levé impozans
példataraban a haj is meglehetés sullyal fordul el. Legalabbis erre kellene kévetkeztetniink.

Azonban ha hiszlink Darwinnak, ha hiszlink az evolicid mitolégidjdban, ha hisziink, a

«se s

........

barmely mas hasonldan irracionalis, de hasonlé mélységekbdl fakaddé mitoldgidban, akkor
legalabbis fel kell tételezniink, hogy mar az emberré valds folyamatanak legelején, amikor
él6helylnk, tapldlkozasi lehetGségeink és szokasaink, testtartdsunk, mozgdsmodunk
valtozasaival korrelacidban fogazatunk alakuldsa is min&ségi valtozasnak indult, egyszersmind
fejsz6rzetiink — és altaldban szérzetlink — alakulasa is belekerilt a korrelacidék evollcids
csomagjaba. Am ha igaz, hogy belekeriilt, annak igen sulyos konzekvencidkkal kellett egyitt
jarnia, és a szakmai elkotelezettségektdl mentes jézan ész szamara teljességgel érthetetlen,
hogy multunk firtatasara feleskiidott és felkent tuddsaink mindezidaig miért nem aldoztak

horderejének megfelel figyelmet ennek a problematikanak.

Desmond Morris, akit igazan behatdan foglalkoztatott az emberaéllat csupasz majomma
valasanak evolucids utja, kiulon fejezetet szentelt ugyan Testkézelben cim( kdényvében a
hajnak, mondvan: , Tébb mint egymillié éven keresztiil az embereknek szinte teljesen csupasz
volt a testiik, és driasi tomeg( haj n6tt a fejikon. (...) Ez klilonboztetett meg benniinket kiils6re
a tobbi f6emlGstdl. Ez a nagy bozontos fej a csupasz testiink tetején azonnal felismerhetévé
tette az emberi |ényeket. Meglepd, hogy milyen nagymérték( fejl6désen ment keresztiil.
Soérényink olyannyira szertelenné valt, hogy amint technikailag eléggé fejlettekké valtunk
ahhoz, hogy hajunkra késsel és olléval tamadjunk, ezerféle kilonb6z6 mddon alltunk neki
megcsonkitdsanak. Elkezdtik levagni és rovidre nyirni, leborotvalni és megkotni, befonni és
géndoriteni, kalap és sapka ald rejteni (..).”?° Azonban mindezek a humadnetoldgiai

fejtegetések, amelyek a lehet6 legnagyobb nagyvonalusaggal ivelnek at tébb mint egymillio,

25 Desmond Morris: Testkézelben, Az emberi faj uitikalauza. Gondolat Kiado, Budapest, 1990. Forditotta: Demeter
Maria, Kallay Erzsébet, Lasz16 Janos, Sillaki Istvan, Veszprémi Eva, 21. o. (ellendrizni, szoveget korrigalni!)
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vagy ki tudja, mennyi esztend6 folott, madartavlatbol sem érintik azt az aligha elhanyagolhaté
kérdést, hogy mi tortént vellink és hajunkkal azutan (vagy éppen mar azt megel6z6en), hogy
elhagytuk (elhagyni kényszeriltiink) lomborszagot, egészen oddig, amig ,technikailag elég
fejlettekké nem valtunk” kés, ollé, borotva, stitévas, kalap és sapka hasznalatdahoz, vagy akar
csak értelmiink és kézligyességiink alkalmassa nem valt barmiféle kotozésre, csomdzdasra, hat
még szisztematikus befondsra! Ki tudja, hany millié év az, amivel el kellene szamolnunk,
kézzelfoghatd bizonyitékok nélkil! igy aztdn nem csak az téved ingovényos talajra, aki az
emberré valas utjanak vizparti kitérgjét jarja, de kell6 koriltekintés nélkiil ugyanerre a sorsra

juthat fajunk egész eredetkutatdsa.

A bunko

Ott hagytuk el Gerzson torténetét, hogy sikerének egyik titka a hajaban volt. Hogy

jobban a mélyére lassunk, javasolok még két rovid torténetet.

Jane Goodall meséli, és a szenzacids operatéri munka nyomdn lathatjuk is, hogy a
Gombe Nemzeti Parkban egy bizonyos, altala Mike-nak elnevezett fiatal him csimpanz, amely
addig a dominanciasornak igencsak az alsé felén szerzett maganak helyet, egy hirtelen 6tlettel
egy csapasra a csucson termett. Azt mlivelte a bitangja, hogy megszerzett a tdborbdl két lires
badogkannat, és azokat éktelen ricsajjal legorgette a fak kozott, végig a domboldalon, hogy
csak ugy zengett t6le az erd6. Nyomban el is fogadtak kiralynak, mint egy népmesében, és hat
hosszu éven at uralkodott, allitdlag békességesen és igazsagosan. A szakért6k ugy konyvelték
el, hogy ezzel a csinnadrattaval Mike erGsebbnek tlint a horda szemében, mint amilyen
valéjaban volt, ennek kdszénhette gyors karrierjét. En azonban beszéltem egy 6reg himmel,
amelyik messzirdl figyelte a dolgokat, mint az 6regek altalaban, és 6 szentil allitotta, hogy
Mike attél a naptdl fogva, mikor a mennydorgést megkapta az istenektdl és elhozta kozéjuk,

maga is félistennek szamitott.

De szolgaltat az etoldgia ennél tiindéribb tiindérmeséket is. Egy kutatonének (Isten ne
roja fel blnomil, de a nevét képtelen vagyok felidézni) az a jatékosan komoly 6tlete tamadt,
hogy meg kellene figyelni, ha jél emlékszem, valamilyen pintyféle madaraknak a viselkedését,
hogy miként reagalnak arra, ha kilsejiket megvaltoztatjuk. Csinos kis papirbdbitakat
ragasztott a kivalasztott himek fejére, igy engedte vissza Gket a csivitelS pintyfehérnép kozé.

Hat ezeknek a sisakforgds himeknek olyan sikerlk lett az elvarazsolt tojék kérében, mint
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nalunk egy extravagans rocksztarnak a csitrik kozott, pedig az idegen papirtollakon kiviil
semmi mas erénnyel nem ékeskedtek. Megjegyzend6: a papirbobitdk genetikai
atorokitésének az esélye nagy biztonsaggal nulldnak mondhaté, ezt jobb, ha a pintytojék az

eszlkbe vésik.

Nem igy a korreldcion tuli, szubnormalis hajnovekedés, amely viszont kizardlag
genetikai okokra vezethet6 vissza, meglehet: szubnormalis genetikai okokra. De nem kell
ahhoz tulsagosan elszabadult fantazia, hogy elképzeljik: azok a him egyedek, amelyek valami
artatlan mutdcio vagy sodrddas folytan kirivéan latvanyos fejszGrzetre tettek szert, esetleg
még tekintélyes szakallal is meger@sitve a hatast, a feltlin6séggel, a nagysag latszataval
jelent6sebb el6nyhoz juthattak a rangsorvitdban, mint Jane Goodall csimpdnza a
csorompoléssel. Kétségtelen, az elburjanzé sérény gyakorlati elé6nye korilbelll azonosnak
mondhaté a pintyek hamis fejdiszével, ugyanakkor hatranya mérhetetlen, de hat a
sztarkultusz pszicholégidja kiismerhetetlen. Miért valasztjdk — akik valasztjdk — a
legkacifantosabb sisakforgét, a legkackidsabb bajuszt, a legvorosebb, legzsinérosabb,
legpitykésebb hacukat, amelyeknek az égvildagon semmi gyakorlati el6nyiik nincsen, hatranyuk
viszont annal tobb, s mégis csak a legmodernebb és legracionalisabb (értsd: leglelketlenebb)
harcdszat tudta leszoktatni viselésikrél derék hadfiainkat? (Pontosabban még az sem,
legtobben alig varnak egy kis katonai paradét, amelyen végre ismét régi fényilkben és
dics6séglikben pompdazhatnak, méltd kiils6ségek kozott.) Miért valasztja oly sok madarfaj
szerényebb tollazatu tojdja a legrikitobb 6ltdzet(i himeket, amikor a szinorgianak az égvilagon
semmi korrelacidja nincsen az egyéni képességekkel és teljesitménnyel, viszont nagy
hatékonysaggal magara vonja a prédalesé ragadozdk figyelmét, akar a vords sipka az
ellenségét a Iovészarokban? Lehetséges volna, hogy Darwin fején taldlta a szoget, amikor azt

allitotta, hogy az allatoknak is van szépérzékiik, amely az emberével azonos t6rél fakad?

Visszatérve a lényeghez: dinasztiaalapitd Els6é Gerzson fejére, mire elérte az ivarérett
kort, bamulatos loboncu hajkoronat illesztett a genetikai titkok kegyes jétevéje, am sanda
torténelemhamisitas lenne allitani, hogy uralkodoéi sikerei csupdn a részrehajlé szerencsére
vezethetd6k vissza. A tréont nem elég megszerezni, meg is kell tartani, ehhez pedig vajmi kevés

a puszta korona. Jogar is kell hozza. A szd szoros értelmében.

Az tortént egy angyalsuhintdsos pillanatban, hogy Gerzson el6emberi agyaban
felderengtek a forgdspont, a forgatonyomaték, a szogsebesség, a keriileti sebesség, a
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gyorsulds és a tehetetlenségi eré Osszefliggései. Feltaldlta a furkdsbotot. Nem egyszerlen
megtalalta: feltaldlta. Elvonatoztatva az aktudlis ingertdl, sziikséglettél. Képzeletében az

eszkdz 6nalld életre kelt: a szubjektum objektivizalddott.

Amig a tébbi him alkalmasint csak 0sszevissza hadonaszott, csapkodott, bokdosott,
dobdldzott tehetetlen diihében az éppen keze ligyébe keriilt 4gakkal, botokkal, fadarabokkal,
aztdn az inger elmultaval mar ligyet sem vetett rajuk, Gerzson megtapasztalta és be is véste
elméjébe, hogy nem mindegy, milyen formaju az a bot, és melyik végét kapja marokra. Ha a
vékonyabb felét suhogtatja, az csupan nevel6 célzatu fegyelmezés. De ha a bunkdval sujt oda,
csont és dac nem marad toretlen. Egyszerl, mint a faék? Hat nem. Egy prehuman lény
szamara, akinek agyaban nyelv és fogalmak hijan legfeljebb még csak pisldkol az emberi
elvonatkoztaté képesség igérete, semmilyen tudas nem magatol értet6d6, amelyet nem a
génjeiben, az 6sztoneiben kapott készen. Kivaltképp nem a faék, vagy plane a bunkd szakszerd
birtokldasdanak tudomdnya, amelynek célba talalé hasznositdsdhoz raadasul egydltaldan nem
elég a puszta intellektus; kivételes manualitds, a vall, konyok, csukld arnyalt
mozgdaskoordinacidja is sziikséges hozza, mint az ostorcsapdshoz, hogy huzasa legyen — és
persze inspiracio, belsé késztetés az eltokélt, kitartd tanulashoz, gyakorlashoz. Egylttvéve:
sziiletett Gstehetség. Egyéni érték, amely csak késGbb, a civilizacio és a kultura, a tudas kilsé
atadasa, tudatos kommunikacid altal valhat majd kézkinccsé. Ha majd széhoz jutunk. Ha majd
lesz szavunk, fogalmunk hozza. A totalitds véghetetlen écednjanak angyalai mindig az anyagba
szorult, 6nérvényesit egdjaval egyltt is spiritualisan fogaddkész, intuitiv, ihletett egyén altal
tovabbitjak a kozjonak szant lizeneteiket, felidézve bennlink, amit 6ntudatlanul magunkkal

hoztunk odaatrol.
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Kung-Fu Akadémia
Shaolin Duan Quan buzoganygyakorlatok

A legbsibb fegyvernek a fabol készilt, vége felé
kiszélesed6 dorongot vagy buzogdnyt tekinthetjuk.
Kés6bb ezt az eszkdzt a csapdsra szolgald végénél
ellattdk kébdl vagy csontbdl késziilt hegyekkel is. A
kilonféle fémek megjelenésével megerGsitésképpen
a fegyver egyre tobb bronz és vas alkatrészt kapott,
mignem a végén mar tisztdn fémbdl is késziltek
buzoganyok. (...) F6 jellegzetessége, hogy az eszkoz
tomegkodzéppontja a fogdsponttdl joéval tavolabb
helyezkedik el. Ez adja a gyakorlds nehézségét és
értékét. Az idealis suly kivalasztasa kezd6k szdmara
nagyon fontos, mindenképp olyan ajanlott, amit
oldalra két kézzel konnyedén ki tudnak tartani. Soha
nem maga a gyakorlat okozza a sérilést, hanem a
helytelenll megvalasztott suly!”

Aki életében vagott mar husangot, pontosan tudja, milyen nehéz feladat, még a mi
eszkdzeinkkel, a mi fejlett manualitasunkkal is. Pedig mi pontosan tudjuk, elére Iatjuk, hogy
mit akarunk kihozni bel6le. Van képlink réla. De flrész, vagy legaldbbis bicska nélkdl igy is
lehetetlen. Plane furkésbotot! Pattintott készerszammal? Hol van ahhoz imaginarius
felkésziiltsége, elszantsaga, kitartasa egy (hozzank képest) még csak pislakold intelligencidju
el6embernek! Es hol volt még akar képengéje is! Marpedig é16 fabdl a megfelelé pontokon
puszta kézzel méretre torni, feldolgozni a fegyvernek alkalmas méretd, sulyd, formaju
nyersanyagot, lehetetlenség. Ha egyaltalan képes lett volna beleldtni a lombos agba a kész
terméket. Ez mer6ben mas intelligenciateszt, mint amelyet a millid évekkel késGbb
kivalasztott allatok teljesitenek emberi inspiracidra, emberi kdrnyezetben, emberi aurdban.
Szamomra legalabbis megfejthetetlen rejtély, elsé pillantdsra barmennyire kézenfekvének
latszik is, hogy mi mddon tehettek szert legkorabbi Gseink a csokott allkapcsot és fogakat
kompenzalé, minden bizonnyal legelsé harcészati eszkoziikre: a kézhez all6 husangra. Es

raaddasul annak hasznalati Utmutatdjara. Korhadt, kiszaradt fadarab nem johetett szamitdsba,
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mert az konnyen torik, és nem ott, ahol kell. Talan a vizben formalédd uszadékfa
rendelkezhetett megfelel6 tulajdonsagokkal, de ez mar tényleg csak taldlgatas, és messzire
vezet. Egészen a vizparti kitéré elméletéig, vagy még tovabb. Mindenesetre egyben biztosak
lehetlink: ha egy ilyen becses darab, egy ilyen ritka kincs egy megszallott, atszellemiilt, az

onvédelem és 6nérvényesités démonja altal kegyelt gyilkos keze ligyébe keril, akinek mar van

annyi el6relatod
Uszadékfa — az elsé jogar ) ) .

intelligencidja, hogy

szorongatja szivét a

sejtelmes jové a varhaté

tamadasokkal, soha tobbé

nem akar majd megvalni a

szerencse ajandékatol, orokre birtokba veszi. Akkor is, ha esetleg még csak eléember. Ha mar

van némi jovéképe.
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Exodus

Vadaszni pedig kell. Es a zsdkmanyt megtartani, megvédeni. Mindentél, mindenkitél,
mindendron. Ha egyediil nem megy, akar alattvaléi dsszefogassal is. Akar a biiszkeség, az
onérzet kényszerli feladasaval, elfojtasaval. Hogy aztan ott tombolja ki magat, ahol a
legkisebb az ellenallas. Agyrém. Tudathasadas. De tobb sem kell a fajspecifikus human
projekt védangyaldnak. Ebbdl az 6riiletb6l 6 majd kikeveri az 6nuralom, alazat, szeretet és
egyuttmiikodo szolidaritas tulélo elixirjét. Vagy kikeverjiik mi magunk, ha hallgatunk ra.

Elsé Gerzson agyaban ugyanaz a min&ségi forradalom jatszodott le, mint Biankaéban,
amikor anyaként felfogta, vagy legaldbbis raérzett arra, hogy kilonbséget kell tennie
tobbgenerdcios fészekaljba sziilt kiilonb6z6 kord kdlykei kozott, noha egy vellk, kivétel nélkiil
mindegyikkel. Kivilrél, az aktualis ingert6l elvonatkoztatva kell latnia a vilag dolgait, ha még
csak homalyosan is, de szétvalasztva a szubjektiv és a targyiasult, objektiv valdsagot, s
mindennek valahogy hangot adni — ez a kezdeti minimum a fogalmakkal (is) operald,
polifonikus emberi gondolkodas, végsé soron az emberi kultura kialakuldsdhoz. Gerzson
részérdl az atprogramozodas els6é mozzanata: a mentalisan egyeditett, kornyezetébdl kiemelt
husang levalasztasa a természetrél, s ezzel — kezdetleges fokon — a személyes targyi tulajdon

intézményének bevezetése a tarsas viszonyok rendszerébe.

A bunkd: kultura és civilizacid. Kultura, amennyiben Uj tarsadalmi rendet teremt,
civilizacié, amennyiben az Uj rend targyiasult képvisel8je. Jogar. Kultura és civilizacio egyben,
amennyiben a hatalom gyakorlasanak, a tarsadalmi egyensuly fenntartdsanak akar még csak
szimbolikus jelenlétében is hatékony kényszerit6 eszkdze. (Konrad Lorenz: ,,Elképzelniis rossz,
mi lenne, ha a természet fura tréfaja folytan a jambor gerlicének akkora cs6re n6ne, mint egy
hollénak. Errél a torzsziilottrél 6nkéntelendl is a valamikori ember jut eszlinkbe, aki feltalalta
elsé 8l8szerszamat, a buzoganyt. Mar a gondolatdba is beleborzongunk.”3° Kertész Imre: ,A

holokauszt kultdra.”3') Gerzsonnak a kell8 szdmban ismételt, elrettents példak statudldsa

%0 Konrad Lorenz: Az agresszié. Cartafilus Kiadé, Budapest, 2000. Forditotta: Tandori Dezs6 és Zoltai 11diké, 285.
0.

81 Kertész Imre: A holocaust mint kultura. Harom eléadas. Digitlis Irodalmi Akadémia. © Pet6fi Trodalmi
Muzeum * Budapest « 2011
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utan mar elég volt csupan elinditania a rettegett mozdulatot jogaraval, a magasba emelni, és
maris minden renitens értett a jelbeszédbdl, szlikdlve iszkolt a helyére, hogy a csaladjan
vezesse le frusztracios fesziltségét, ott mutassa meg, mégis ki az Ur a torvény szine el6tt. A
rettegés birodalmdnak Uj rendje szerint. Talpnyald alazkoddst majd csak a késébbi Gerzsonok
alatt tanult, de nagyon. Ahogy tarsadalmi struktdrank és vele egyiitt a kultdrank egyre jobban
rétegez6dott, s haladt elére a maga torténelmi Utjan. A pdapak, podpdk, fépapok kilon
rémuralmardl nem is beszélek, akiknek piramiselvii hatalmi stratégidjuk természetes
velejardjaként a csaladfdi statusz, s a dimorfizmusbdl kovetkezéen a csalddon beliili er6szak
ideoldgiai felmagasztaldsaért halalkodhatunk. Ontudatunk, dnismeretiink, énbecsiilésiink,
eszméletlink feltisztuldsdhoz nem art eszlinkbe vésni, honnan indultunk, milyen utat kellett s

kell még, ki tudja meddig, végigjarnunk.

Gombei kitérd

Jane Goodall harminc évet t6ltott Tanzanidban, a Tanganyika-té keleti partvidékén a Gombe
Nemzeti Park csimpanzai kozott. 1960 nyardn szinte gyerekfejjel, de mindenesetre gyermeki
lélekkel, alig huszonegynéhdny évesen érkezett a paradicsomba, azzal a tiszta hittel, hogy
olyan lények kozelében élhet, amelyek, mint a romlas elStt kilonvalt rokonaink,
megmutathatjak szamunkra jobbik éniinket. EIS tantséagtételt vart arra, hogy lehetiink, mert
voltunk, jobbak is. A harom évtizedbdl masfél Goodall szdmdara maga volt a visszakapott Eden.
Idilli egylttléteikben még az is megeshetett, hogy egy csimpanzmama, aki ugye félt6
majomszeretettel csligg kicsinyén, megengedte a bébinek, hogy ujjaval megérintse Jane orra

hegyét.

Tizen6t év utan azonban mar érezhetd volt: rovidesen bekovetkezik valami, ami majd

alapjaiban fog mindent felbolygatni. Es persze be is kdvetkezett.

Goodall, akit oly mély szeretet kotott valasztott kedvenceihez, els6ként tapasztalta
meg, hogy az 6 fajuk ugyanolyan konyortelen teriletvédd, mint a miénk, s ha specidlis
Grjarataik soran nyakon csipnek egy betolakodét, az a jdisten irgalmaban sem reménykedhet.
Kilénoésen nem, ha a terilletsért6é maga is csimpanz. A hatarjaré kilonitmény nem tegnap
tanulta a mesterséget; érti a modjat, hogyan kell minden lehetséges menekiilési vonalat

lezarni, és pillanatok alatt végezni a karmaik kozé keveredett dldozattal, nemre és korra vald
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tekintet nélkil. , Ezek a tamaddsok, amelyek altaldban husz perc alatt lezajlanak, borzaszté
brutalisak. F6l sem meril annak a lehet6sége, hogy az dldozat megmenekiiljon. Ha betéved
egy idegen ivarzd ndstény a kicsinyével, a kolykot biztosan elpusztitjdk. A himeket megolik, és
mint valami kannibal ritudlén, legaldbb egy résziket, elfogyasztjdk.”3?> Jane azt is
megtapasztalhatta mar, hogy ezek az egyébként bohdkas mdkamesterek milyen elszdnt
agresszivitassal tudjak onérvényesitésiiket képviselni a rangsor kialakitdsaban, mikdzben a
vezérhim valamennyit folyamatosan rettegésben tartja, am a legkifinomultabb
egyuttmikodésre képesek még a rivalis klikkek is, ha vaddszatrdl, s rdaadasul kedvenc
csemegéjiikrél, a majomhusrél, plane agyvel6rél van szé. Az viszont, hogy a majomhust és
agyvel6t akar a sajat horddjuk kicsinyei is szolgaltathatjak, és a legnagyobb gyonyoriséggel
harapjdk le a koponyatet6t, hogy a legfinomabb falattal kezdhessék a lakmarozast, tébb mint
l6rugas egy gyengéd érzelm( természettudds szamara, aki az érzelmeket és a gyengédséget
mindig ezerszer el6bbre valénak tartotta, mint a j6 pontok gy(jtogetését a tudomanyos

fokozatokhoz. (Bar unszolasra ez utdbbi kivanalmaknak is eleget tett.)

»,Kezdetben naiv elképzeléseim voltak a csimpanzok jésagardl. (...) A hosszu ideig tartd
kutatas alatt meg kellett ismerkednem a csimpanzok s6tét oldalaval. Meg kellett érni, hogy
Passio és Pan csecsemdket ettek. Aztan meg kellett érni a csimpanzok kdzo6tti haboru sotét és
zord éveit. Nagy szomorusagomra mindez azt jelentette, hogy a csimpanzok sokkal jobban
hasonlitanak rank, mint ahogy azt kezdetben gondoltam” — mondja Jane Goodall, de ennél
tobbet is meg kellett érnie. ,,Magyarazat nélkili és sokkold akcid volt, amikor az egyik feln6tt
ndstény és felnGtt lanya azok ellen a néstények ellen szovetkeztek, akikkel egytitt n6ttek fel,
és ugyanahhoz a csaldadhoz tartoztak. Megolték és megették a tobbi néstény ujszilott kolykeit.
Négyéves periddus alatt a kozosség tizenegy nbsténye sziilt, és csak egy kolyok maradt meg.

Tudomasunk szerint az elpusztultak kéziil legaldbb 6t kannibalizmus 4ldozata lett.”33

De még ezeken a borzalmakon is tultett az a hdboruskodds, amely harom éven at

tartott ebben a gombei paradicsomban észak és dél kozott, és a déliek teljes kipusztitasaval

32 Forras: Kannibal allatok. TVNZ Natural History — VIDEAL, Hamburg — NDR Germany koprodukcio, producer-
rendez6: Mark Ferns.
33 National Geographic Televizié: Jane Goodall élete és legenddja. Producer-rendez6: Emily Goldberg.
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végz6dott. Az ellentétek azzal kezdddtek, hogy hat him és harom néstény kivalt a csoportbdl,
és dél felé indult, hogy Uj dinasztiat alapitson. Ugy latszik azonban, a kirajzdsnak, ami
megfelel6 korlilmények kozott teljesen természetes, itt most nem voltak meg a féldrajzi
feltételei, és tulsagosan irritadlé kozelségben kellett volna Uj hazat taldlniuk. Innen kezdve a kis
csoport és minden leszdrmazottja hatarsérté idegennek, adaz ellenségnek és izletes
prédaallatnak szamitott az Gsi teriletjogait sértve érz6 északiak szemében. Képzett katonak
madjdra végzett mddszeres vaddszataik eredménye: harom év leforgdsa alatt az északiak
tokéletesen megtisztitottak a terepet, a délieknek irmagjuk sem maradt. Ha létezik a
csimpanzok kiismerhetetlenil Osszetett tarsadalmaban valamiféle rejtett kultura, és azon
bellil is h6skoltészet, akkor ennek a hdarom évnek a gy6zedelmes vitézei minden bizonnyal a

majommitoldgia arany lapjaira keriltek.

Vissza Gerzsonhoz

Abban ne legyen pillanatnyi kétséglink sem, hogy el6ember &seink, ha sikerllne
meghuzdédnunk kozottiik és beléjik latnunk, még Jane Goodall nekivadult csimpanzainal is
megddbbentébb képet mutatnanak rejtett dimenzidink s6tét oldalarél, tombold
feszliltségekrél, elszabadult kannibal hajlamunkrél, teriletvédé és Onérvényesité
agresszivitasunkrol, rémuralomrdl, csaladon belili erészakrél, behddoldsokrdl és — hogy
Freudnak is legyen némi igaza, még ha nem is egészen ugy — gatlasok nélkili vérfert6zésrdl,
de mindezzel szemben szolidaritasrél, szocializalodasrol, cizelldlt egylttmdkodésrél, allati
kozosségekben is meglévs, dm most az dsztonvildgon tullépd tarsadalmi egyensulyrendszerek

kezd6d6 humanizalddasardl is.

Rémiszt6é hajtomege és husangja altal predesztindlt Gerzson hatalma még a
legkiélezettebb krizishelyzetben, a legidegtépbbb sziikségallapotban sem viélhatott
parttalanna, azutan sem, hogy hosszu haju kdvetdit kimenekitette a s(r(ibél a nyilt terepre a
kardfogu tigrisek, hiénak és mas hasonlé fenevadak birodalmaba. Génjeiben a tébb szdz millid
év ota taplalt gyilkos Osztonét a legydzott rivalis himekkel szemben nem tombolhatta ki
szabadon. Kordbban soha, senki altal nem ismert gatlas keritette hatalmaba, és gyengitette el
vitézl6 kiizdelmei végeztével. Egy érzés, amelynek késGi leszarmazottjat ma talan irgalomnak

nevezhetnénk (ha ismerGs még a sz0), de hat akkori Gseinknél ilyesmirdl beszélni sem lehetett.
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Hivjuk inkdbb az 6nérvényesités elé engedett mutdns csoportérdek Ujonnan tdmadt tulélé

Osztonének.

Gerzson — alfa az alfak el6tt — bels6 parancsra, telve felgylilemlett és le nem vezetett
fesziltséggel, ellendllt a természetes kivalasztédas eladdig érvényes torvényének: nem
pusztithatta el, még csak el sem (izhette megszerzett birodalmabdl a fogcsikorgatva kushadé
veszteseket, mert a kdzosségnek sziliksége volt rajuk, és nem is csupan mint harcosokra,
hanem féként nemzé és csaladfenntartd apakra. Gerzsonnak, a primer alfanak a szekunder
alfak kozott, ezt az angyalok és démonok skizoid kiizdelmébdél adddd bénult tehetetlenséget,
a tabu lathatatlan, megfoghatatlan, de mégis legy6zhetetlen fantomjat volt a
leggyotrelmesebb elviselnie agyaban, torkdban, szivében, gyomrdban, idegeiben.
Hasonléképpen: a feltehet6en kritikus egyedszam ala szorult populacid territériummal nem
biré szekunder alfainak, alattvaldi statuszra karhoztatott, am tesztoszteron- és adrenalinittas
biszke fajfenntarté kiskakasainak is ebben a tudat el6tti tudathasaddsos allapotban, a hatalmi
0sztondk elemi erdi ellen vivott belsé kiizdelmek kilatastalan utveszt8iben kellett nemzéi és
csaladféi rendeltetéstiknek megfelelnitik. Az Gsi torvény f6eml&soknél is, emberszabasiaknal
is: akié a territérium, azé a birtokjog a néstények folott, 6 a kivalasztott a fajfenntartasra. A
tobbgenerdcios fészekaljak egylttmikodésére berendezkedett szocidlis formacidban,
amelyben az anyak vilagra hozzak udjabb és ujabb ivadékaikat, miel6tt az el6z6ket
levélaszthattdk volna magukrdl, ez nem igy m(ikodik. Pontosabban: ez igy nem mukodik. Még

kezdeti fokon sem.

Gerzson hidba volt alfa, nem volt, nem lehetett 6vé minden néstény. Osztoznia kellett.
Az anyak mar nem voltak onellaték, annyi fészekaljat pedig egyetlen him képtelen lett volna
egymaga fenntartani a populdcidban. A legy6z6tt, alarendelt rivalisoknak viszont hidba jutott
fajfenntartd szerep, nem jutott sajat territérium. Mdarpedig akit az élet fajfenntartasra
rendeltetett, az nem lehet kisemmizett alattvald. Ellenkezik az 6sztondkkel, égbe kialt,
ellenkezik az 6si jussal. Vagy, vagy. Kar, hogy a rémiszt6en hatalmas kardfogu tigris ezt a
génekben rogzitett alapjogot sehogy sem akarja méltanyolni. Aki a szeme elé kerll, nemre,
korra és dominancidra vald tekintet nélkiil dldozataul esik, ha nem tudja magat megvédeni.
Ha nem tudjdk egymast megvédeni. Ugyanakkor pedig vadaszni is kell. Es a zsdkmanyt
megtartani, megvédeni. Mindentél, mindenkitél, mindenaron. Ha egyediil nem megy, akar

alattvaloi Osszefogassal is. Akar a fajfenntartdi alfabiszkeség, az onérzet kényszerU
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feladasaval, elfojtasaval. Hogy aztan majd ott tombolja ki magat, ahol a legkisebb az ellenallas.
Agyrém. Tudathasadas. De tobb sem kell a fajspecifikus human projekt védangyalanak. Ebbdél
az Griletbdél 6 majd kikeveri az dnuralom, aldzat, szeretet és egylttm(ik6dé szolidaritds tuléls

elixirjét. Vagy kikeverjik mi magunk, ha hallgatunk ra.

Ahol a legnagyobb a szikség, ott a segitség

Legjobb tudomdasunk szerint — Konrad Lorenz biztos benne — az allati 6szton, mondhatnank,
az allati elme, melyet 6 sok kapitany altal vezérelt hajéhoz hasonlit, gy mikodik, hogy a
szamos parancsnok koziil egyszerre mindig csak egy harsog utasitdsokat, mégpedig az aktualis
ingernek megfelel8en. Az emlékek csak akkor keriilnek el6térbe a mélyebb rétegek raktaraibdl
— belsé érzetek, képek, képzetek, képzettdrsuldsok, képzettarsitdsok utjan —, ha valamely

adott inger aktivalja 6ket.

Japan, amerikai és német tudomanyos intézetek kutatoi kisérletekkel igazoltak azt,
amit mindenki, aki allatok koézt él, allatokkal foglalkozik, jézan ésszel maga is ki tud
kovetkeztetni tapasztalataibdl: a legkilonboz6bb fajok egyedei nemcsak hogy képesek a
hallasi és latasi ingerek Osszekapcsoldsara, hanem az elméjiikben aktivan fel is idéznek a
hanghoz kapcsolédd képzeteket. Csupan hangjukat meghallva, a kutydkban mar meg is jelenik
a gazdajuk képe, sikerrel tanitottak galambokat arra, hogy embereket abrazold fényképek
elétt csipegessenek, mas képek el6tt viszont ne tegyék, ami azt jelzi, hogy a galambok
,fogalmat" alkottak az emberrél. Tovabbi kisérletekbdl az is kiderdlt, hogy kiilonféle madar-
és emldsfajok — nem kizarélag a f6eml6sok — szamos természetes képet hordoznak magukban,
példaul vizrdl, fakrél, majmokrdl, vagy akar bizonyos falevelekrdl, de arckifejezésekrdl is,

melyeket az aktudlis inger képes zavartalanul aktivalni, el6hivni az agy rejtett rétegeibdl.

Mivel az allati elme m(ik6dési mechanizmusa arra van berendezkedve, hogy normalis
kortlmeények kozott egyszerre csak egy kapitany intézkedjen a parancsnoki hidon, nem kell
attél tartania, hogy az emlékképek, a gondolkodas szubjektiv imaginarius elemei (az
imaginarius gondolkodas szubjektiv elemei), érzetek, képek, képzetek, képzettarsulasok,
képzettarsitdsok az agy kiilénbozé mélységeibél, az R-komplexumbdl, a limbikus rendszerbél,
a neocortexbdl egymasba gabalyodva, kaotikus Osszevisszasagban gomolyognak el6. Az

ingerek és gatlasok végzik a maguk dolgat a sorrendiség és intenzitds jatékszabadlyai szerint.
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Embernek, plane eléembernek lenni azonban nem normdlis koriilmény. (Egyel6re még nem.
Azon dolgozunk.) Ha megbolydul az évmillidkon at orokitett genetikai program, ha agyunk
egyszer csak olyan mutatvanyokra kényszeriil, hogy meg kell kett6znie a valdsagot, ketté kell
hasitania szubjektivre és objektivre, a fészekaljpan koruk és fejlettségi fokuk miatt
kiilonbséget kell tennie amuigy még egyarant onalldtlan kolykei kozott, mikézben mindegyik
egy Ovele, a konkrét jelenben latnia kell a virtualis jovét, legy6z6tt adaz ellenségében meg kell
l[atnia a csapattarsat, rettegve gylilolt legy6zGjében pedig meg kell latnia Gnmaga erejét, mint
a kollektiv tulélés esélyét, s mindezt az éhen pusztulds, a kardfogu tigris és a rivalis, esetleg
mar nemcsak bunkdval, hanem kébaltaval is felfegyverkezett hordak mindig, mindenutt
leselked6 rémének szivbénitd szorongatdsdban, akkor az egész vildg a feje tetejére All.

Valaminek torténnie kell, hogy az ember(6s) bele ne gargyuljon.

A mi kenderink

Amikor inger éri az agyat — akar kivilrdl, akar belllr6l —, reagdlnia kell. Azért tud megfelel6
valaszokat adni, mert a mult tapasztalatai nyomot hagytak benne, és képes a kddolva
elraktarozott készletbdl felidézni, visszakddolni, amit tanult. Fejlettebb agy tobbet tanult,
tobbet képes felidézni. Fejlettebb agynak nem csupan érzete, de képe, képzete is van hozza.
Még fejlettebb agyban a képzetek is képzeteket keltenek képzettarsitas révén: imaginarius
gondolkodas. (Fogalmakrél, fogalmi tudatrdl, fogalmi gondolkoddsrél most még nem

beszéliink.) Es ebbdl a jatékbdl is tanul. Végtelen oda-vissza folyamat.

Az ingerek az idegsejtek talalkozasainal, a szinapszisokban fesziiltséget keltenek. Erés
ingerek erds fesziiltséget. A szervezet reagal. Az idegsejtek igyekeznek levezetni, tovabbadni
a fesziiltséget, kommunikalnak egymassal. Kérdeznek és valaszolnak. Ebben kezlikre jatszik,
hogy az ingerek vivGanyagokat, ugynevezett neurotranszmittereket aktivalnak. Kiilonb6z6
ingerek (fajdalom, félelem, 6rom, szerelem, héérzet, nemi vagy, egy j6 falat, egy illat, barmi)
kiilonb6z6 transzmittereket. Gyengébb inger kevesebbet, erds inger sokat. Hosszu tavon
gyakran ismétl6d6 ingerekre a szervezetnek, kivaltképp az agynak, mar kész, sztereotip
valaszai, beidegz6dései vannak. Ez j6. Az 6sztdneinkbe ivodott beidegzédéseket szeretjiik.
Megkonnyitik a dolgunkat. Viszonylagos nyugalmat biztositanak. A ,,dinamikus allanddsag”, a

stabilitas érzetének jutalmazd, megtartasra késztets, konzervativ nyugalmat. Valtozo, uj
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korilmények kozott, ha csupan jatékrol, kalandrél, megismerésrél van sz6, semmi baj. Az
Ujdonsag varazsa altal aktivalddoé transzmitterek, a jutalmazoé boldogsaghormon, az endorfin
és/vagy a nyugtatd, kibékit6 szerotonin feledtetik a bantalmakat, busasan karpétolnak az
esetleges kellemetlenségekért. Nagy a baj azonban, ha kutyaszoritéba kényszeriiliink, ha a
véget érni nem akard, orokésen megljuld prdbdltatds mar nem jaték, ha allanddsul a
fesziiltség, a stressz, a rettegés, a haldlfélelem, ha az agyba beleégnek, és onnan allanddan

visszavigyorognak a rémiilet démonjai.

A rovarok kivételével minden allat —az ,emberdllat” is — rendelkezik egy olyan élettani
mechanizmussal, amely gondoskodik az egészség fenntartdsarol, szikség esetén
helyreallitdsarél. Beleértve a lelki egészséget is. Tudomdnyos neve: endokannabinoid
rendszer. A szé6sszetételben a ,kannabinoid” arra utal, hogy az indiai kenderbdl kinyerhet6
marihuana hatdéanyagaval, a kannabisszal biokémiailag azonos mddon viselkedd vegylletrél
beszélliink, az ,,endo” pedig belsét jelent, tehat gyakorlatilag a test belsejében termel6d6
drogokat mikodteté automatizmusrdl, molekularis jelz6rendszerrél van sz, amelynek az
ingeruletatvitelben van meghatdrozé szerepe. Az, hogy a ,rendszer” kifejezés mennyiben
helytallo, létezik-e vezérl elv, amely az alkotdelemek miikodését 6sszehangolja, vagy csak
részegységek osszességére, halmazara kell gondolnunk, legjobb tudomasom szerint jelenleg
még nem kell6képpen tisztazott, de talan nem is feltétlenll tudomanyos, sokkal inkabb
spiritudlis kérdés. A lényeg az, hogy tuddsaink eltokélt munkajanak koszénhetGen latjuk, hogy
az endokannabinoidok és receptoraik a testben mindenhol megtalalhatdék: az agyban,
valamennyi szerviinkben, a kotészovetekben, a mirigyekben, az immunsejtekben, mindenitt,
ahol idegsejtek talalkoznak idegsejtekkel, de kiilonb6z6 vegyi Osszetételikb6l adddd
funkcidjuk szerint kiilonb6z6 eloszldsban és mennyiségben. (A receptorok a sejtmembréanba
agyazott fehérjék, amelyek megvaltoztatjak a sejt m(ikodését aszerint, hogy milyen molekulak

kapcsolédnak hozzdjuk.)

139



A kannabisz sugallata:

Jézus, kezében papirusztekerccsel,
vilagtalanokat gyogyit az
épitészetileg multikulturalis
fogantatasu, 12. szazadi Santa
Maria Nuova székesegyhaz arany
mozaikjan. (Monreale, Szicilia,
viszonylag tavol Romatal)

Magyar Orvosi Kannabisz
Egyesiilet: Az endokannabinoid
rendszer a maga bonyolult
tevékenységével az
immunrendszeriinkben, az
idegrendszeriinkben és a test
Osszes szervében, szo szerint hid a
test és a lélek kozott. Ha megértjik
mikodését, felfedeziink egy olyan
mechanizmust, amely
magyardzatot ad, hogy a
tudatdllapotok miként segitik vagy
romboljak az egészséget.

A szinapszisok roppant dsszetett molekuldris gépek, mikozben atmérdjik mindossze a
centiméter milliomodrészét érik el. A méret adott és indokolt. Sokra van bel6lik sziikséglink;
az agyban megkozelitéleg szaztrillio talalhatd, és mindegyikiik kiilon-kilon pontosan arra van
hangolva, hogy erdsebb vagy gyengébb jeleket tovdbbitson a neuronok kozott. Az
endokannabinoid rendszer rendeltetésénél fogva aranyossagra torekszik, megfeleld inger
megfelel6 valaszreakciot valt ki, legaldabbis az dllatok vildagaban ez igy mkodik testben,
lélekben, hacsak a domesztikacié vagy a laboratériumi kisérlet bele nem kavar. Az evolucids
klonatra sodrédott ambivalens, Gnmagat haziasité emberi elme azonban, amelynek az agy
kilénboz6 tartomanyaibdl delegalt vezérei tiilekednek a parancsnoki hidon, kénnyen elveszti
aranyérzékét. llyenkor torténik az, hogy a felségtertletek, kivalt a hiill6agy, az 6seml|6s agy és

az Ujeml6s agy hatarteriiletein vamiigyi szolgalatot teljesité egységek tulterhelés cimén
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bekeményitenek, visszaforditjak a szallitmanyt, a szinapszisokban olyan endokannabinoidokat
aktivalnak, amelyek sorompdt engednek az ingerinvazié — legyen az akar gatld, akar serkenté
célzatu — utjaba. Jo esetben meg is lzenik a feladénak, hogy Ujabb értesitésig fliggessze fel
tulbuzgasat. Az endokannabinoid aktivitas elsédleges funkcidja: a kiils6é kornyezet valtozasai
ellenére fenntartani a stabil bels6 kornyezetet. Ezt a stabilitast nevezik homeosztazisnak, mar

amennyiben 6sszejon.

Szamtalan esetben el6fordulhat és el6 is fordul, hogy a szamitégéplinkdn éppen futd
szoftver olyan utasitast kap, amelyet nem tud értelmezni, nem tud végrehajtani, am ilyenkor
is kell tudnia valamit kezdeni az anomalidkkal, miel6tt azok elhatalmasodnanak,
elburjanoznanak, és jovatehetetlen karokat okoznanak. A kulonféle programnyelvek
lehetdséget nyujtanak olyan, akdr tobbszordosen egymasba agyazott blokkok beiktatasara,
amelyek a hibaesemények bekovetkeztekor létrejové megszakitasokra reagdlni tudnak. Ezt
hivjdk szakmai nyelven kivételkezelésnek. Ha egy adott szinten a kivételkezelés nem hoz
eredményt, akkor jon az 6t tartalmazé kovetkezé blokk, de nem dm rdérGsen, mert ahogy
szintet |ép a probléma, exponencidlisan n6 a feldolgozatlan mikddészavar mértéke, az id6 a
rendszer ellen dolgozik. Minél hamarabb meg kell szabadulnia a gubanctél, akar a zavart kelt6
adatok megsemmisitésével is, hogy elszigetelje a hibat és elejét vegye a kdrosoddsnak, amely,
ha bekovetkezik, minden stacidban pusztitébb és pusztitdbb. Ha pedig a legmagasabb szinthez
elérve sem segit az operdcio, nincs mese, game over, kifagy a szoftver, s6t: ha még az

operacios rendszer legmagasabb szintl blokkjai sem tudjak kezelni a bajt, akkor jon a kékhalal.

Ova inteném magunkat attél, barmilyen nagy legyen is ra a kisértés, hogy direkt
analégiat keressiink a szamitdgép és az emberi elme mikodése kozott. Abban azonban
biztosak lehetlink, hogy agyunkban is mikddik egy (vagy tébb) olyan mechanizmus, amely a
kiilonb6z6  hatarvidékeken visszaforditott ingereket, adatokat, tudattartalmakat
valamiképpen kezelik. Ami viszont alapvet6 kilénbség: az agyban egyetlen informacié sem
veszhet el, nem bolyonghat céltalanul a senkiféldjén, fel sem szivodhat. Semmi, ami
megtortént, nem valhat meg nem torténtté. Valahol, valamilyen formdban minden adat el van
mentve, feldolgozdsra var, akdr a sajat memaoriankba tomoritve, akar kollektiv szervereken,
akar felhGalapu tarhelyeken, vagy ki a megmondhatdja, hogy mikor, hol és hogyan. Azért
teremtlink vilagot, arra szilettink mindannyian, hogy megélt életliinkkel adatokat,

tapasztalatokat gy(ijthessiink. A lehetd legtobbet, koz6s projektiink kdzos hasznositasara. Es
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abban is biztosak lehetlink, hogy valamilyen torvényszer(iség, hivjuk homeosztazisnak,
hivhatjuk drogonelldté endokannabinoid szisztémanak, amely hid a test és a lélek kozott,
hivhatjuk sz6nyeg ald s6pré automatizmusnak, hivhatjuk elfojtott tudatalattinak, hivhatjuk
archetipusoknak otthont adé kollektiv mélytudatnak, barminek, Iényeg, hogy joél vagy rosszul,
de kivételkezel6 blokkjaink megprébalnak megoldani minden problémat. Jobb hijan — mert
egyetlen hardver és egyetlen alkalmazds sem tokéletes — akar almegoldasokkal, akar
ondmitdssal is, csak hogy legalabb egy cs6pp nyugtunk legyen, tenni tudjuk a dolgunkat, hiszen

alkalmasint aki id6t nyer, életet nyer, és valamiben meg kell kapaszkodnunk.

Noha az élet fogalmanak egyértelm( meghatdrozdsa mindez ideig reménytelen
tudomdnyos feladatnak bizonyult, altaldnos konszenzus legalabbis nem sziiletett, abban
mindenesetre teljes korl az egyetértés, hogy az élet alapegysége, a sejt egyediségének,
Onazonossdganak fenntartdsdhoz (magyardn az életben maradashoz) elengedhetetlen
kovetelmény a kilsé kornyezet valtozdsaival szemben — megfelel6 valaszreakciokkal,
alkalmazkoddssal — biztositani a stabil bels6é kornyezetet. Ebbdl adddik, hogy az

endokannabinoid aktivitas elsGdleges funkcidja a bels6 egyensuly, a homeosztazis szolgalata.

A baj csak az — mar amennyiben bajnak nevezhet6 —, hogy nem csupan kivilrél érnek
benniinket ingerek, amelyekre reagalni kényszerillink. Az élet él és élni akar, vellink sziiletett
angyali Gizeneteivel inspiral, mindig mindenbdl ki akarja hozni a maximumot, futtatni akarja a
maga programjat a rendelkezésére allé hardveren. Ha az éppen gémbmoszat, hat akkor a
gombmoszatra fejlesztett alkalmazas 4dltal. Ha emberféle, emberfélék konfiguracidira
alkalmazhaté algoritmusokkal. Az anyagnak az élet tul bonyolult, le akarja bontani,
természeténél fogva a minimumra tor, csakhogy az életnek irdatlan energidk allnak
rendelkezésére. Egyebek mellett olyanok is, amelyek létrehoztdk az anyagot és mikodtetik a

programjuk szolgalataban.

Allati multunk évmillidrdos tanfolyamai alatt arra kaptunk kiképzést, hogy érzések,
képek, érzetek, képzetek, képzettarsitasok, imaginarius gondolkodds utjan érzékeljik a
bennilink lezajlé folyamatokat, és igy legyiink képesek tovabbadni azokat, kivetni, kivetiteni,
kidolgozni magunkbdl. Hardverlink is erre kapott kiképzést. A tébbgeneracids fészekalj és a
bunkd krizise azonban egy csapasra mindent megvaltoztatott. Teljesen felkésziiletlentl ki

kellett vésniink magunkbdl a fogalomalkotds, a fogalmi gondolkodas valamiféle képességét.
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Megkett6z6dott, meghasadt, ambivalenssé valt agyunk ismeretlen parancs6zonoktél
szédelgé vamvizsgdléi mind a mai napig nem képesek arra, hogy megbizhatdan elkilonitsék,
tisztan tartsdak a mélyebb rétegek, az R-komplexum és/vagy a limbikus rendszer &seredeti
intuitiv képeit, képzeteit, érzeteit az egyre jobban elhatalmasodd, egyeduralmi alllirékkel
terhelt neocortexben fogant racionalis fogalmaktdl, gondolatoktdl. (Elég, ha csupan a vallasi
fanatizmus — vagy barmilyen mas fanatizmus — rémtetteire gondolunk.) Marpedig a vaj a
kenyéren étel, a kabaton piszok. El lehet képzelni, hogy sok millid évvel ezel6tt, a Homo
sapiens humanus projekt felpdrgésekor milyen kdosz gomolyoghatott Bianka és Gerzson
ébredezd utddainak agyaban, ha félelmeik, vagyaik, gyotrédéseik, szorongasaik felidézték
bennik példaul a rettegve istenitett, elhunyt apaésnek a viszonylagos stabilitds, a ,,dinamikus

allandésag”, a homeosztazis dhitott jutalmazé érzetével 6sszemosddd emlékfoszlanyait.

Bodulatkeltd kannibal isteneink

En—te—6—mi-ti-Gk — ez az alapfoku megkiilénbdztetés semmiség egy tagolva kommunikalé
6sembernek, ha mar egymillié éve el tudja hatarolni magat a kiilviladgtol. Alig egy kis id6, s 6
mar nem csupan felismeri és elteszi a hasznos kovet, de pattintja is, eszkdzt készit, munkat
végez. Gyerink, osszuk csak meg a feladatokat, hisz Osszetartozunk mi, egy Gstdl
szarmazottak, majdhogynem szeretjiik egymast. A mi nagyobb kolykeink mar nem feltétlendl
haldlos ellenségei a kisebbeknek, a csaladban rend uralkodik, szaporodunk és sokasodunk,

j6het az igazi emberré valas dics6séges diadalutja.

Etologusok és antropoldgusok egybehangzé véleménye szerint a szoros (tobbnyire
vérségi) kotelékben él6 egyedek szama egy-egy homo populdcion belil altaldban nyolcvan és
szazhlsz k6zott mozoghatott természetes koriilmények kozott, és ezt a jellemz6 sokasdgot
nagyjaban-egészében megtartottak vadaszé-gylijtogetd Gseink a foldmlivelés és varosiasodas
kezdetéig csakugy, mint a kb. 100 km?/csoport territorialis igénylket. Ez az a fajunkra jellemzé
tomegmeéret, optimalis egyedszam, amely még kezdetleges kulturdk szintjén is sziikséges a
hosszu tavon sikeres dnfenntartashoz egyfel6l, masfel6l pedig szintén ez az a toOmegméret,

amely szervezésben, kommunikdcidban, a tdrsas viszonyok karbantartasaban,

mUikodtetésében még kdzvetlenil atlathatd és kezelhetd a kozosség tagjai és vezetSi szamara.

Az aktudlis ingereken messze tulmutato jovékép alkotasanak és elvonatkoztatdsanak

képessége az egyre gyakoribbd vald, mondhatni allanddsult tulszaporodasi kirajzasok
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kényszerének stresszhalmozd pszichikai csomagjaval parosulva viszont mar merében (j
tulélési stratégiat alakitott ki és kovetelt meg: az Gsellenséggé valt csoporton kiviili fajtars
elpusztitasa és bekebelezése immar nem csupan aktualis kils6-belsé inger altal motivalt
cselekvési minta, hanem egyszersmind jovébe mutatd, moralisan felértékel6dott cselekmény,
kés6bb majd felmagasztosult héstett is. Ikszedik Gerzson (mdra mar csak tajjellegli tizedes)
nagyon hamar vildgosan atlatja, amit majd néhany szazezer év multan oly szemléletesen fejt
ki Ujoncai szdmdra az egyes szamu harckiképzés gyakorlatain: ,Itt 6Ini kell, vagy téged 6lnek
meg!” El6bb vagy utdbb. A harc sordn életben hagyott ellenség barmikor gyilkosoddd valhat.
ElSre lathatd, hogy életben hagyott fia barmikor fiad gyilkosava valhat. Eletben hagyott
unokaja barmikor unokad gyilkosdva vélhat. Eletben hagyott irmagja barmikor irmagod
gyilkosava vdlhat. Az objektumot a szubjektumtdl, a konkrétat az elvonttdl, az aktualist az
idStlentdl megkilonboztetni képes emberi elme létfontossagu teljesitménye az el6reldtas és
a megel6zés. Ha ezt megérted, hés vagy, ha nem érted meg, dldozat. Ha megérted, és mégis
elbuksz, hési aldozat. Példaképll minden utddodnak. Ez lesz a te méltd jutalmad. Persze csak
ha utddaid mar képesek emlékezni, megemlékezni. Ha az utdkor mar képes emlékmiivet
allitani. Képben, szdban, irdsban, kében, bronzban fegyvert s vitézt énekelni. De hat épp most
tartunk a hatalomra t6ré fogalmi gondolkodas, fogalmi tudat, fogalmi asszociacio, fogalmi
emlékezés hardveres feltételeinek kialakulasanal az agyféltekék tekervényes kiilsé rétegeiben.
A h8s képzete, a h6s 6s képzete, a bajban megsegit6 isteni hés 8s képzete egyiitt sziletik és
folyamatosan egyitt alakul az allati multbdl megordkolt, de emberivé torzult territoridlis
agresszio legszélsGségesebb formaival sujtott, ambivalens, tudathasaddsos emberi kultura és
civilizacié legkezdetlegesebb csiraképz6dményeivel, ab ovo, folyamatosan beleépiilve a
kulturat életre kelt6, életben tarté és hagyomanyozd kozosségek kollektiv mélytudataba. A
hérosz, aki bir a rettegett ellenséggel, akinek mar a szelleme is gy6zelmet hoz, mert
gy6zelemre szliletett, mintaul szolgal a kozosség szamara, amely vallara veszi, maga f6lé emeli,
hogy még nagyobbnak lathassa, és még tébbet kaphasson téle. Es ezért képes is, hajlandd is
egyre tobbet aldozni neki. Csupdn id6 kérdése, hogy a faradi, kiralyi, csaszari, papai hatalomra
szert tett domindns himek mikor fognak mar életlikben isteni rangot és el6jogokat kikovetelni
maguknak, belen6ve abba a kulturaba, amelybe belesziilettek, és hatalmukat kihasznalva a

maguk javara tovabb formalni azt.
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Els6 antropomorf isteneink nem csupan ember formajuak, hanem a kollektiv
emlékezés altal emberfelettivé nétt valdsagos emberdsok voltak. Es hozza: elsé antropomorf
isteneink egytdl egyig gy6zedelmes, az ellenséget totdlisan megsemmisitd, testestl-lelkestdil
magukéva tevd kannibalok voltak. Csupan sikeres vadaszként vagy utédnemzéként senki
emberfia emléke nem valhatott istenné. Sikeres vadaszai és nemzdi az ellenséges hordanak is
vannak, kell lenniik, masként nem létezhetnének. Velik szemben nekiink tobbre van
sziikséglink: isteni hdsre, ilyenné pedig csakis az valhat, aki az ellenséges horda sikeres
vadaszain és nemzGin is képes gy6zedelmeskedni, testiiket-lelkiiket magaba venni,
asszonyaikat megerd@szakolni, hogy eztan mar neki sziljenek utédokat. Istenekké csak azok
tudnak valni, akik holtukban is él6k maradnak, akiknek szelleme er6t ad a kiizdelmekben,
reményt ad a reménytelenségben és gy6zelmet a legy6zhetetlenek felett, am hatalmanal
fogva cserébe meg is koveteli, ami jar neki: 6vé a dicsGség, a hddolat, 6vé a lélek és 6vé az ég6

aldozat, mindorokké, amen. E nélkdl hinni sem tudnank benne.

A legképtelenebb illuzié, hogy létezhet a vildg és benne az ember illuzidk nélkil. A
legképtelenebb babonasag azt képzelni, hogy istenképzetiink mer6 (képtelen) babonasag,
amelyet bdlcs és felvildgosodott belatassal barmikor levethetiink magunkrdl. Istenképzetre,
istenképzésre vald hajlanddsagunk legaldabb olyan mélyen él benniink, mint az emberré valas

esélye.

»Miért olyan magatdl értet6dé szdmunkra az, hogy 6seink vérszerz6déseket
kotottek, vérrel pecsételték meg eskiijiket, miért nem Gtkoziink meg azon,
hogy isteneink vérdldozatot kdvetelnek téliink oltdraikon, s fel sem tesszik
a kérdést, hogy mi szlikségik van nekik a vérre, mit kezdenek vele és
altaldban az égé aldozatokkal? Mi indit benniinket az istenevésre, mi tesz
benniinket késszé arra, hogy az eukarisztidban valésagossa valt isteni testet
és vért az Urvacsoran ostyanak alcazva magunkba vegyik, miért kell neklink
hinnlink abban, hogy vér kiontdsa nélkiil nincs kegyelem, nincs nyugalom,
nem varhatd békesség? Ez a konyv: provokacié. Minden soraval. A szerz6
szandéka ellenére. Nem kevesebbet sugall, mint hogy az emberi kultura
fogantatasanak természetes velejardja volt a kannibalizmus, amely tobb
millié éves torténetiink sordan a legkiilonb6z6bb mddon és formaban
lényegiilt bele immar a civilizaciénkba is, észrevétlenil. Ma mar alig
felfedezhet6en, alig kimutathatdan, de szinte kitorolhetetlenil koztiink van,
benniink él. A kannibalizmus kulturtérténete arra lazit bennlnket, hogy
fogadjuk el a kihivast, merjink G&szintén és mélyen szembenézni
onmagunkkal és rejtett tapasztalatainkkal, mert fajunk, legyen bar sokszor
komolytalan a huhogas, valdban ujabb krizishelyzethez kozeledik, amelyen
kell6 onismeret s a kultirdnkban hordozott kannibal o6rokséggel vald
szamvetés nélkll képtelenség urra lenni.”
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Ha tudni akarjuk, hogy kik vagyunk és honnan joviink, akkor azzal mindenképpen
tisztaban kell lenniink, hogy antropomorf isteneink, akik a hagyomany szerint valaha
kozottlink jartak, termékenyitettek és pusztitottak, egyt6l-egyig legsotétebb, civilizaciénk altal
ugyan kélapokkal elfojtott és kollektiv tudatalattinkba gyomdszolt, de onnan a legvaratlanabb
idében, helyeken és formakban el6tor6 arnyék-énlink, egyben a kannibal mult tovabbvivdi is.
Professziondlis gyilkosok, akik ma mar emberség, emberiesség dolgdban nemhogy az
orokkévalo totalitds, de a hagai birdsag itélészéke el6tt sem szamithatndnak felmentésre.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy miféle megélt sors, miféle valdésagos tapasztalat taplalta
azokat a mitoszainkat, amelyek istenei emberi és allati aldozatok formajaban kovetelik meg
kegyes jotéteményeikért azt, ami statuszuknak kijar. Tisztaban kell lennlink azzal, hogy milyen
valdsagos tapasztalat all valamennyi oltdri dldozat, valamennyi mitoldgiai holokauszt
prehistorikus hatterében. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy milyen elfojtott kollektiv
tudatalatti élmények hizédnak meg annak hatterében, hogy az érdekérvényesité oldoklés
koztudatunkban a legutolsé id6kig nem csupdn elfogadott, de egyenesen hdsi énekekbe
kivdnkozd, lnnepelt cselekedetnek szamitott. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen
orokség munkal benniink, amikor még mai fejjel, mai szivvel, mai kulturdval is dédelgetett
ritualis élményeink kozott tartjuk szamon azokat a mdalkotasokat, amelyek az esztétikum
erejével jelenitik meg az érdekérvényesité oOldoklés dokumentdris vagy fiktiv emlékeit.
Tévedés ne essék: nem azt allitom, hogy kulturankat, amely elidegenithetetlen sorsunk szerint
a miénk és amelynek — legaldbbis visszamendéleg — semmiképp sincs alternativaja, meg kellene

tagadnunk. S6t! Eppen hogy véllalnunk kell, mégpedig nem vakon, hanem tudatosan.

Jung meggy6z6 érvekkel tdmasztja ald, hogy a mitoszok motivumait és képeit, amelyek
mindenkor és mindenitt torténelmi hagyomany vagy migracid, tehat kulturaimport nélkiil
Ujbol létrejohetnek, ugy kell tekintenlink, mint a kollektiv tudattalan archetipusokban
megnyilvanulé tartalmait. Nos, bd@ségesen elég csupdn azt a mitoldgiai Orokséget
felvillantanunk, amelyet a mi eurdpai kulturank és civilizaciénk leghitelesebb és legtisztabb
forrdsai kozé sorolunk: az Istenek sziiletését Hésziodosz muzsaktol ihletett hexametereivel, és
mar éppen eleget latunk lelki szemiinkkel abbdl, amivel szembe kéne nézniink. Hacsak nem
akarjuk helybdl megmagyardazni, hogy amit mond nekiink, azt nem ugy kell érteni, mert a

metafora mas, mint a valdsag.

146



,Foldanya: Gaia, meg Uranosz: Egisten valamennyi gyermeke mindjart kezdetben
gy(lolte az apjat, mert sorban mihelyst koziiliik csak megsziiletett egy, elrejtette a fold mélyén
mindet, hogy a fényre fol ne keriljenek, és még tetszett is neki dlnok tette, de banatosan
séhajtott Gaia, az 6rjas Foldanya és maga is rut cselt sz6tt Uranosz ellen. Sziirke acélt hoz
gyorsan létre, bel6le az elsd sarlot elkészitve, Ovéinek ily szavakat mond, atérezve bajat, hogy
batrakka tegye 6ket: »Kedves gyermekeim ti, enyéim s dolyfos apdé, barcsak hallgatnatok
ram, véllalva a bosszut, mert méltatlan tettet apatok tett elSszor.« Igy szélt, am elfogta a
félelem ott valamennyit, egy se felelt, a ravasz Krdnosz egymaga batorodott fel, és mindjart
ily székkal szélitotta meg az anyjat: »Edesanyam, fogadom, hogy megteszem azt, amit elvarsz
t6lem, s atokverte apankra nem is hederitek tébbé, mert 6 tett méltatlan tettet el8szér.« igy
sz0lt, s Gaia, az Orjas Foldanya szive 6rommel telt meg, s a jolkdszoriilt sarlot odaadta kezébe,
s leshelyen elrejtette fiat, kitanitva a cselre. Jott — a sotét Ej volt a kisérete — Uranosz is mar,
Gaidt vagyodo szerelemmel akarta 6lelni, minden irdnyba kinyujtézott, s fia bal keze lesbdl
tort rd, mig jobbjaban feltartotta az drjas, jolkoszorilt sarlét, avval j6 apja szemérmét

hirtelenl lenyiszalta s egész erejét beleadva dobta a hata mogé...”
Ami pedig ezutan jott, hogy ne lehessen kétségiink:

»SzUlt Rhea, hogy Krénosz 6 ra tette szerelme igdjat. Sarjai: Hisztia, Démétér, meg
arany sarujaval Héra, s er6s Hadész, akinek mélyben van a hdza s szive konyortelen, és a
morajlé Ennoszigaiosz, és ki az istenek és a halanddk atyja, a bolcs Zeusz, 6, aki mennydorog
és megrazkddtatja a foldet. Am Krénosz &ket, amint kijutottak a szent anyaméhbdl és anyjuk
térdéig elértek, sorra lenyelte, attdl félve, hogy 6k is az Eg ivadékai, s egyszer egyikiik elveszi
még & tdle kiralyi hatalmat (...) Nem volt nyugta ezért, résen volt, sorra lenyelte gyermekeit;
rettent gydsz sujtotta le Rheiat. Am amikor mar Zeusszal, az istenek és halanddk atyjaval volt
varandds, édes sziileit ment megkérdezni, a csillagos Egboltot meg a Foldet, tudnak-e adni
tandcsot, hogy sziilhetne titokban, s titkon sziilt kedves fia bosszut allna az atyjan mindazokért,
kiket alnokszivl nagy Krénosz elnyelt. Férjének meg, az ég sarjanak, az 6si kirdlynak kédarabot

nyujtott at gyolcspdlyaba takarva. (..) Testben-lélekben gyorsan feln6tt a kirdlyfi, tagjai
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fényl6k voltak, amint gordiltek az évek, Gaia, a Foldanya volt, aki sz6tte a cselt Kronosz ellen,

amde sajat fia volt, aki mesterséggel, erével kényszeritette az elnyelt gyermekeket kiokadni.”34

Van nekiink, lehet nekiink fogalmunk arrdl, hogy milyen valds élmények, milyen
elrejtett, elmosddott kollektiv torténelmi emlékek huzédnak meg hagyomanyittas Hésziodosz
ihletett kolt6i képei mogott? Van nekiink, lehet nekiink elképzelésiink arrél, hogy mit kell
rendbe tenniink magunkban? Elképzelni is rossz, mi lenne, ha a természet fura tréfdja folytan
a jambor gerlicének akkora cs6re néne, mint egy hollénak? Hat akkor milyen trauman kell
végigmennilink, amikor elképzeljik és felidézziik azokat a mentalis kdzallapotokat,
amelyekben a civilizacié egyik alapszimbdélumava nétt kultikus eszkdziink, a sarlé csakis azért
szliletik meg, hogy az id6ur Kronosz dakdstul-zacskdstul ivartalanithassa vele tulajdon apjat,
égura Uranoszt, vérét szertehintse az egész fold o6lén, mert raszolgalt, hogy aztdn az
igazsagtevd utod tovabbvigye, s6t tovabb novelje az iszonyatot, immar nem csupdn elrejtve,
de elnyelve a gyermekeit?! Milyen allanddsult mentalis kozallapotok vezethettek ezeknek a
mitoszoknak a megsziletéséig és kovetkeztek még ezutdan a vildg legnagyobb

természetességével?!

A mezopotamiai hds eléd, a kétharmad rész isten, egyharmad rész ember Gilgames, az
égi bikaszorny legy6zGje nélkiil egy lépést sem. A hindu mitoldgia hérosza, Bhima nélkiil, aki
megeskuszik, hogy inni fog az ellenséggé valt, arulé unokatestvér vérébdl, és eskiije nem szofia
beszéd, egy lépést sem. Egyetlen |épést sem az egyiptomi sélyomisten Hérusz nélkiil, akinek
hatalmdban allt elégtételt venni napisten apja meggyilkoldsdért nagybatyjan, Széthen,
megfosztva 6t férfiassagatdl, kivajt szemét pedig megetette a halott Ozirisszel, hogy az
menten foltamadjon. Egyetlen |épést sem a csillagfénytSl megtermékenyitett Hold sziilte kinai
istenh@s, az idedlis uralkodd Csuan-Hszi nélkil, aki megbizza Fej-lungot, a repilé sarkanyt,
hogy a nyolc irany szeleinek hangjat utanozva Uj zenét teremtsen az dldozatbemutatasokhoz.
Egyetlen [épést sem az apjat, Szigmundot meggyilkold Hunding fiain bosszut all6, a kincséhes
Fafnir sarkanyt legy6z6, a nyelvére cseppend sarkanyvértél madarak beszédét érté german

nemzetalapitd hérosz Szigfrid/Szigurd nélkil. Egyetlen Iépést sem Jehova parancsait meghalld

34 Hésziodosz: Istenek sziiletése | Munkdk és napok, Magyar Helikon, Budapest, 1976. Forditotta Trencsényi-
Waldapfel Imre, 10-12, 20-22. o.
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és hiven kétablara vésé Mdzes nélkil, aki el6tt nem létezett valldshaboru a foldkerekségen.
Es persze egyetlen |épést sem az Atya lehelete altal életre kelt emberdstSl David kirdlyon at
szarmaztatott, haldla utan is 6rokosen visszavart Krisztus nélkiil, aki az utolsé vacsordn a sajat
testét és sajat vérét testdlta rank emlékeztet6 fogds gyanant, akinek az Urvacsoran esszik is
az 6 valbésagga valt testét, isszuk is az & valdosdggd valt vérét az eukarisztia oltari
szentségében.3> Minddssze annyit allitok: tudnunk kell, hogy letagadhatatlan és
megtagadhatatlan multunkkal milyen 6rokséget hordozunk, és teljes nyiltsaggal tisztaznunk
kell az adott kulturankhoz fliz6 valds viszonyunkat, hogy azt is tisztan lassuk, mit kell

meghaladnunk.

Igen, az évmillidrdokon at ontudatlansagra itélt evolicionak a torzsfejl6dés emberi
szakaszdban &t kell adnia meghatdrozd szerepét a beldtassal, tudatos tervezéssel operald
kulturanak, de ezzel parhuzamosan nekiink alkalmassa kell valnunk az evoluciét meghaladé
szerep betoltésére. ,Hidba mind, a régi istenekben / Nincs mar hited, kovekké dermedeztek.
/ Elporlanak, s Uj istent nem talalsz, / Mely a salakbdl Gjra felemelne.” (Madach: Az ember
tragédidja, hatodik szin) Ezt éljiik meg szorongatott emberi mivoltunkban, ellentmonddsos
sorsunkban, ambivalens kulturankban, aberrdlt civilizaciénkban, mert a kében ott van a

szobor, keresi 6nmagat, keresi a format, hogy megalkossa 6nmagat, készil a feltdmadasra.

A kében a szobor: spiritudlis jelenlét. Spiritualis onérvényesités, spiritualis inspiracio,
spiritudlis kényszer. A spiritualis jelenlét az evolucids folyamatok, csendes hompolygések és
dramai foldinduldsok egyetlen értelmes és Gsszefligg6 magyarazata. Spiritualis hatorszag,
spiritudlis jelenlét hite nélkil ugyanugy értelmezhetetlen, értelmetlen, irraciondlis az élet,
mint a hardver szoftver nélkil. Az élet él, mert élni akar: a tobzoska tobzoskava, a mamutfenyé
mamutfeny6vé, az ember pedig emberré akar valni. Ez utébbiban kételkedhetlink ugyan,
latva, hogy még nem vagyunk azok, akik lenni szeretnénk, a kételyeink azonban mit sem
valtoztatnak a lényegen. Hitem szerint nem igaz, hogy egyetlen Gssejtbél lettiink

valamennyien, hitem szerint az élet nem szerencsejaték, nem ruletten nyertik magunkat, az

% Krisztus és az eukarisztia azért azonos egymassal, mert a szentmisében a kenyér és a bor belsd lényege
atvaltozik, atlényegiil Krisztus testévé €s véréveé, mig a kenyér és a bor kiilsé megjelenési formaja (nagysag, suly,
szin, iz stb.) megmarad eredeti valosagaban.” A katolikus egyhdaz térténete, 336. 0.
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élet nagyon is biztosra akar menni: hitem szerint a fogantatassal kialakuld fajsorsok milliardjai
kaptak esélyt. A sok millidrd 6sbél csak néhdny novesztett torzset, azok hol burjanozni, hol
pedig sorvadozni kényszeriiltek, megszamldlhatatlan faj alakult ki és tlint el a sillyeszt6ben:
szamitdsok szerint a ma él6 harmincmillié faj mindossze egy szazalékat teszi ki azoknak,
amelyek valaha a legszebb reményekkel virultak a Foldon. A tébbi elhullott, telitette a

televényt a tulél6k javara.

Mi a kevesek kozé tartozunk, de a miénk sem lefutott verseny. Nekiink még alkalmassa
kell valnunk sorsunk beteljesitésére, nekiink még fel kell nénilink, nekiink még készre kell
formalnunk magunkat, nekiink még emberré kell vdlnunk, mert nincs mas esélylink, nincs mas

valasztasunk.
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Homo sapiens spiritualis

A szellem kalandjai — kétkedésen innen és tul

A beszélgetés tulnyomo része elhangzott 2000-ben, a Magyar Rddié Szombat délel6tt cimd
addsdban. Riporter: Nagy Izabella.

— Meglehetdsen zavarba ejté irdsmivet tartok a kezemben: Rdtai Jdnos A szellem
kalandjai — életen innen és tul cimd kényvét. A felcim: Spiritizmus, parapszicholdgia. Tizenkét
évvel ezel6tt jelent meg el6sz6r, akkor, amikor ezek a témdk ndlunk még keményen tabunak
szdmitottak. A kévetkez6 években aztdn ugy eldrasztottak benniinket okkultista irodalommal,
annyi tdavgydgyitoval, parafenoménnel és mimindenkivel taldlkoztunk, hogy sokak érdeklédése
odaveszett az ezoterikus irodalom irdnt, magamat is beleértve. Amikor ezt a kétetet kézbe
vettem, ugy gondoltam, hogy ha egydltaldn szdlok rdla, csakis az opponens, de legaldbbis a
kételkedd szerepét vdllalhatom majd. Aztdn rdjéttem, hogy a dolog nem ilyen egyszerd.
Taldlkoztam ugyanis egy szerz6i magatartdssal, amely egyébként szamomra rendkiviil
szimpatikus, hogy tudniillik 6 maga mutatja be a dolgok szinét és visszajdt, helyettem is
kételkedik, és a korrekt leirds mellett bemutatja azt is, mit gondol minderrél a raciondlis

eurdpai ember. Jol érzem, hogy ez volt a modszere?

— Amikor az ember felfelé baktat a hegyen, a szerpentin hol északnak, hol délnek, hol
keletnek, hol nyugatnak visz, mikézben egyazon tdjon halad a csucs, a kilaté felé, ahol aztan a
panorama egyetlen osztatlan koérben fog elé tarulni. Jézsef Attildnak ez a szemléletes
példazata arra is int, hogy féluton balgasag végkovetkeztetéseket levonni. A csucstél még
mindannyian nagyon messze vagyunk, igy aztan egydltalan nincs szandékomban barkit is
barmir6l meggybzni, és fbleg a hitében nem akarok senkit megingatni. Mind6ssze
szempontokat szeretnék felvillantani, azt mondom, hogy ezt igy is végig lehet gondolni, aztan

majd mindenki eldénti magdban, hogy ez hasznos-e a szamara vagy nem.

Nekem az els6 nagy meglepetésem a témadval kapcsolatban az volt, amikor rdéreztem,
hogy itt nem csupan valami frissen kialakult divathisztériardl van szd; ha alaposan és Gszintén
és valéban érdekl6dve prébalunk elmélyedni a témaban, akkor rajoviink, hogy a spiritualis
élmény maga a kulturank eredete. Nincs olyan civilizacio, sem keleti, sem nyugati, sem északi,

sem déli, amelynek mar a gydkereinél ne jatszott volna meghatdrozé szerepet. Természetesen
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nem a koztudatban keringé hdékuszpdkuszokra gondolok, hanem arra a belsé felismerésre,

hogy a vilag tobb, mint amit az 6t érzékszerv megmutat bel6le. Szamomra ez a kiindulépont.

— Ezt a kiinduldpontot nagyon szépen fogalmazza meg Mohds Livia a kényvhéz irt
el6szavdban. Azt mondja, hogy az a nagy hdrmas, amely a természeti népeknél még mindig
egységben létezik, a civilizacio sordn felbomlott. A vallds, a miivészet, a tudomdny. A kordbbi
kulturdkban ennek az egységnek része volt a miszticizmus, az okkultizmus, a szellemidézés, a
mdgia, a vardzslds, a csillagjoslds és sorolhatndm. Ndlunk, miutdn a szétszakadds megtértént,
némely elem azért még egy-egy részteriileten fellelhetd. Példdul az orvostudomdnyban a
hipndzis. A valldsban a stigmatizdciok, a Iadtomdsok eseményei. A mlivészetekben az ihlet, az

ihletettség. Tehdt 6rziink még valamit, de nincs meg a nagy egész.

— Afelszinen felbomlott a nagy egész, de a mélyben szétszakithatatlan. Ugyanakkor azt
is latnunk kell, hogy ez a tagoldédas egy folyamat része, mely nagyon is természetes és
el6revisz. Hangsulyozom: része. A kilonvalasnak — id6legesen — végbe kellett mennie. Nagyon
nagy darat fizetett az emberiség és benne az eurdpai civilizacié azért, hogy a tudomanyos
gondolkodas kialakulhasson, és megszabaduljon az Ugynevezett babondktdl, és ha ez egyszer
mar ugy-ahogy megtortént, akkor nyilvanvald, hogy az eurépai civilizacié védi is a maga
eredményeit. Tehat a tudomanyos gondolkodas haza elejét nem érheti sz6 pusztan azért, mert
jelenleg abban az allapotban van, hogy elutasitja a spiritualis latdsmddot. Ha majd elérkeziink
oda, hogy ismét integralni tudunk, akkor sulyosabb hiba lesz az elutasitas. Remélem, kozel
vagyunk ehhez a hatarsavhoz. Most mar lassan el kell jutnunk odaig, hogy nem érzlink
kényszert visszakézbdl lesoporni mindazt, ami az 6t érzékszerv szdmara megfoghatatlan,

hanem Gszintén, hittel és komolyan tudjuk megvizsgalni azt, hogy mi van a dolgok mélyén.

A tudomany egyik aga, a pszicholdgia és a pszichiatria hatalmas haladast ért el ebben
a mi évszdzadunkban. Annyira, hogy tudomanyos voltdt ma mar senki nem vonja kétségbe.
Egy pszichidter, ha foglalkozni kezd egy pécienssel, az els6, amit el akar érni, hogy legyen
batorsaga az illetének szembenézni 6nndn személyiségével. Akarmi deriljon is ki egy feltard
folyamatban, azt tudja, merje vallalni. Hat ugyanez érvényes az egész emberiségre is. Freud
azt mondja, hogy a feln6tt egyén problémait érdemes a gyerekkorban kutatni, mert ott valami
elromlott, és ha azt megtalaljuk, akkor taldn az egész személyiséget rehabilitalni tudjuk. Es az
okokat a tudatalattiban kell keresni, a személyes tudatalattiban. Ha Jungnak elhissziik azt,
legaldabbis én a magam részérdl elhiszem, hogy létezik tarsadalmi tudatalatti is, akkor a
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tarsadalom problémainak gyokerét ugyanigy a multban kell keresni, amikor valami elromlott.

Es a szalak sokkal messzebbre vezetnek, mint ahol a ,nagy harmas” feltdredezett.

N — Sajdt bevalldsa szerint kényvét nem tudomdnyos munkdnak

SPIRITIZMUS * PARAPSZICHOLOGIA

R/ rd : szdnta, hanem inkdbb nyitott gondolatkisérletnek. Ugyanakkor
-« A SZELLIEM

rengeteg toérténetet is felelevenit. Itt van példdul a Fox Idnyok
KALAND]AI B4 esete. Egy nagyon szegény csaldd az Egyesiilt Allamokban
vadidegen vdrosba érkezik, bekéltézik egy hdzba, ahol
mindenféle kopogdsokat hallanak, és ebbdl aztdn szednszok,
szellemidézések lesznek. Pontosan itt jelent meg bennem a

kételkedés 6rdége, hogy taldn a Fox csaldd abban a vadidegen
ELETEN INNEN £§ TOL

kérnyezetben, tekintély nélkiil, hiszen szegények voltak és alig
ismerte Gket valaki, igy akart tényezévé vadlni. Taldn a sziil6k igy prébdltdk felhivni magukra a

figyelmet. Fel sem vetd&détt ilyesmi a térténet leirdsa sordn?

— Elvileg persze folvet6dhet. En megprébaltam ezt nagyon alaposan végiggondolni, egy
icipicit nyomozni is, és a kovetkezdre jutottam. Nem biztos, hogy az az élmény, amelyet a
konyvben leirtam forrasmunkdk alapjan, olyan tanulsagokkal jar, mint amilyeneket a
spiritisztak szeretnének levonni. De az biztos, hogy a Fox csalad élete rdément erre a kalandra.
A sziil6k nem voltak buta emberek, és mindent elkévettek, hogy tiz-tizenkét éves lanyaikat
valahogy kimentsék abbdl az (tk6z6z6ndbdl, ahova a szenzacidééhség, a korulottik
felkorbacsolédott kézhangulat sodorta Gket. A ,nép hangja” volt az, amely kikovetelte a
bizonyitasi eljarasokat pro és kontra, a mindkét oldalon végsé igazsagért lihegbk ultették le
ezeket a gyermeklanyokat — tisztdazas cimén — Gjabb és Ujabb szedanszokra. Foxék azért mentek
Hydeswille-be, hogy letelepedjenek, gydkeret verjenek, otthonra talaljanak. Oket az élet
belekényszeritette a szerepiikbe. Az élet, a nagy koreografus, ha elérkezik valaminek az ideje,
annak teret fog nyitni. Ha a polgarsag eljutott oddig, hogy mar nem tudja kritikatlanul kévetni
a kordbban bevalt tarsadalmi norméakat, amelyek addig kapaszkodot jelentettek szamara, ha
mar a kapaszkododk korlatokka valtak, akkor a korlatokat f6l akarja lazitani. Mint a bavdpatak,
el6tor az energia — a sz6 sokszoros értelmében —, és elvégzi a maga épit6-rombold munkajat.
Szerintem ennek valtak eszkdzévé a Fox lanyok, akik a 19. szdzad elsé ismert médiumai voltak.
Egyébként, csak a hitelesség kedvéért: arra semmilyen utalast nem taldltam, hogy Foxék

kiilonosebben szegények lettek volna. Annyi vagyonuk mindenesetre volt, hogy hazhelyet
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vehessenek maguknak és ott épitkezzenek. A , kisértetjaras” abban a fahdzban tortént, ahol
az épitkezés idejére meghuzhattdk magukat, mert rossz hire miatt tresen allt, am 6k nem

hittek a mendemondakban.

— A Fox ldnyokkal elkezdddik az ujkori spiritizmus virdgkora. A magyarorszdgi
spiritizmus legismertebb figurdja egy leleplezett szélhdmos, LdszI6 LdszI6 lett, akinek
képességeit az akkor alakult Metapszichikai Tdrsasdg vizsgdlta. Ez a fiatalember ugy keriilt a
spiritizmus kézelébe, hogy egy kiilonds kettés dngyilkossdg életben maradt részvevdéjeként

felfigyeltek ra.

— Hat a torténet bonyolult, ugyanis Laszlé Laszlé a sz6 hagyomanyos vagy klasszikus
értelmében sohasem volt médium. Es féleg nem volt spiritiszta. Azok voltak spiritisztak,
pontosabban metapszichikusok, akik folfedezték 6t a céljaik szolgdlatara. Itt is valamilyen
kényszerhelyzetrél van sz6, ami nagyon jellemzé erre a kiforratlan mozgalomra. Ugyanis a
szellembuvarok belekeveredtek, részben belehajszoltdk sajat magukat egy végelathatatlan és
reménytelen bizonyitdsi hadjaratba. Mindendron konkrét tényekkel akartak igazolni,
ugymond az emberiség haladdsa érdekében, hogy amiben &k  hisznek, az
megfellebbezhetetlen igazsag, és ennek mindenkihez el kell jutnia. Ezért sajnos sokszor
kritikatlanul is elfogadtak azokat a szamukra kedvezének I|atsz6 momentumokat,
eredményeket, amelyekrdl Ugy gondoltak, hogy a zdaszldjukra lehet tlizni 6ket. Ennek lett
aldozata az a kor, amelyet a szélhamos Laszld LaszIé kihasznalt, egyébként zsenidlisan, kivald

szinészi tehetséggel.

— Az ilyen térténetek, mint a LdszIo LdszIoé, utdlag is, meg elbrevetitve is némiképp
hiteltelenitik az egész szellembuvdrkoddst. Mert mikézben a csalds itt egyértelmiien
leleplezédétt, addig az amerikai Piperné esetében az On részérél fel sem meriil semmiféle

kétely. Pedig hat ugyanigy felvetédhetne, csak taldn ligyesebb volt, és nem leplezték le.

— A hagyomany, a forrdsok szerint ez a bizonyos bostoni asszony, Piperné soha nem
akart bizonyitani semmit. Tehat nem arrél volt szé, hogy 6 valaminek a szolgalatdba szeg6dott
volna akar jéhiszemden, akar sanda szandékkal, hanem 6t a kilénleges megnyilvanuldsai,
képességei miatt vetették vizsgdlatok ala, 6 részt vett a szednszokon, és fantasztikus dolgokat
mdvelt. Tudds megfigyel6i egy alkalommal példaul arra voltak kivancsiak, tudja-e Piperné

egyszerre harom elhunyt szavait kozvetiteni az él6knek. Kett6vel ugyanis kordbban mar
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sikerlilt: az asszony beszél6 és ir6 médiumként ,m(ikodott” azonos idében. S [dm, a
jegyz6konyvek tanusdga szerint arra a képtelenségre is képes volt, hogy mikozben egy
meghatdrozott és ismert férfihangon formadlta a szavakat értelmes mondatokka, a jobb
kezében tartott ceruza egy mer6ben mas karakter( Ur mondanivaldjat rogzitette szépen
rendezett sorokban, a balja pedig, mar ahogyan az egy balkéztdl elvarhato, kissé elnagyoltan,
de jol elkilonithet6en egy harmadik személyiség kozleményeit vetette papirra. Egy pillanatra
tegylik fel: Piperné szemfényveszt6 volt. De ez mar intellektualis attrakcidnak is olyan, amit
csak ihletett, vagy fogalmazzunk igy: transzdllapotban képes egy maskor mindenben atlagos
polgdrasszony bemutatni. Ugyanugy, mint a torékeny édesanya, aki megemel egy autét, hogy
az aldja kerult kisgyermekét megmenthesse. Tehat valaminek torténnie kell azzal, aki ilyesmire
képessé valik, és ez egydltaldan nem spiritiszta szemlélet. A magam részérdl ugyanis sohasem
azt firtatom, hogy léteznek-e a holtak szellemei, és tudunk-e velik kapcsolatot teremteni;
engem az élé ember szelleme izgat, az, hogy milyen energidk lakoznak benniink, és hogyan

irdnyitjak az életiinket.

— Emliti a kbnyvében, hogy a raciondlis kételkeddk ellenérvei k6zétt gyakran olvashatd,

hogy a médium nem mds, mint klinikai eset, hisztérika, esetleg skizofrén...

— Itt olyan teljesitmény van jelen, amelyet a betegség — marpedig a hisztéria betegség
— csak ronthat. Csak mérsékelhet. Ahogy az egyik oldalon, nevezziik Gket altalanositva
okkultistaknak, elfogultan és elvakultan, valogatas nélkil prébalnak mindent felhasznalni, ami
reményeik szerint az 6 igazuk aldtdmasztdsara szolgdlhat, ugyanigy az eltokélt tamadok is
valogatds és logika nélkil csapnak le mindenre, hogy a masik arcaba vaghassak: latod, te
csalsz, te hazudsz, te be akarsz engem csapni, te nem vagy beszamithaté. Ugyanott tartunk,
ahonnan elindultunk: ha elvakult prekoncepcidkkal prébaljuk barmelyik oldalt megkodzeliteni,

csak hamis eredményre juthatunk.

—Annak idején az Angol Dialektikai Tdrsasdg is felkért igen neves tuddsokat a médiumi
jelenségek elfogulatlan vizsgdlatdra, az esetleges csaldsok leleplezésére, aztdn a
kisérletsorozat ugyancsak meglepd fordulatot hozott. Az egyik nagy tudds, Sir William Crookes
kémikus és fizikus, a tallium felfedezdje, akit megbizdi az okkultizmus elleni adu dsznak

szdntak, elképeszté padlforduldssal lepte meg a tudosok tarsadalmat.
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— Maga is spiritisztava vagy legalabbis parapszicholégussa valt, ennek szolgalatdba
allitotta Quarterly Journal of Science cim{ tudomanyos folydiratat is, kdzkinccsé téve Uj
meggy6z6dését. Szoges ellentétbe kerilt tehat megbizéival, akik elkovették azt az
inkorrektséget, hogy egyszerlien megtagadtdk a vizsgalat eredményeit rogzit6é jegyz6konyv
nyilvanossagra hozatalat. Ugye, milyen ismerds ez napjainkban is? Ugye, mennyire ember az
ember minden korban? Ha valami nem olyan eredménnyel zarul, mint ahogy eleve
elképzeltiink, akkor prébaljuk az egész dolgot meg nem torténtté tenni, sz6nyeg ala seperni.
Megint csak ott tartunk, hogy a legnagyobb hibat azzal kovetjiik el, ha sajat magunkat
probdljuk becsapni. Szeretnék hivatkozni egy nagy emberre. Mert mi, eurdpaiak ugy

gondolkodunk, hogy a mar bejdratott tekintélyt szerfolott tiszteljlik.
— A kényvében is tébbszér hivatkozik nagy emberekre.

— Nagy emberekre rakomdanyszam hivatkozom, de most irdnia nélkil teszem,
ellentétben a legtdbb esettel. A nagy ember Nobel-dijas. Ugy hivjak: Rabindranath Tagore, és
indiai kolt6 volt. A kdvetkez6t mondja: Még az illuzié is valdsag — mint ill4zié. Tehat az illuzid
tényét nem lehet vitatni. lllGzié pedig van! A mi dolgunk az, tobbek kdzott persze, hogy a
mibenlétét foltarjuk, a hozza vald viszonyunkat folfedezziik és tisztazzuk. Tegyilk fel: vad
materialista vagyok, és azt mondom, hogy porbdl lettiink, porra lesziink. Hat akkor hogy
torténhet meg az, hogy az asvanyi anyagbdl Orémdda sziletik? Rendben van: az id§
figgvényében, és id6 végtelen mennyiségben all a vilag rendelkezésére. De hogyan van az,
hogy az dsvanyi anyag az évmillidrdok soran eszmévé, illuzidva, mlvészetté, hitté, szeretetté
rendez8édik, mikozben masfeldl tapasztaljuk a torvényszer(iséget, hogy az élettelen vilagban
minden a minimum felé tor: bomlik, foszlik, erodal, id6vel még az elemi részecske, az atom is
felez6dik. Azt mondjadk a vulgarevolucionistak, hogy akik kételkednek az 6 elméletiik
igazsagdban, azok megfeledkeznek egy alapvets igazsagrél, hogy tudniillik az evolucidonak
végtelen sok id6 all a rendelkezésére, és végtelen sok id6 alatt barmi megtorténhet. A logika
csak ott santit, hogy a véletlen szeszélyének nincs sziksége végtelen id6re. A véletlen
szeszélyének a végtelen id6 csak artalmara valhat, mert teret ad a torvényszer(iségnek.
Végtelen id6re a torvényszer(iségnek van szliksége, hogy hatasa vég nélkil érvényesilhessen.
A torvényszer(iséget, a torvényt energia mikodteti. Ha nem torvényszer( az evollcid, ha
csupan a véletlen az elinditéja és a mikodtetSje, az egyben azt is jelenti, hogy a véletlen

szeszélye barmelyik pillanatban meg is szlintetheti, a teljes élettel egyetemben. Elvileg persze
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ez is lehetséges, hiszen jelenlegi tudasunk szerint cafolhatatlan bizonyitékunk nincsen, se pro,
se kontra. A tételes tudas hidanyat hitiinkkel kell athidalnunk. A nagy kérdés: moralisan melyik
ut vallalhato? Arra a hitre alapozzuk-e erkolcsi vildgunkat, hogy minden, ami van, esetleges és
ezért végsd soron hidabavald, vagy arra, hogy bar a végs6 tudas nincs a birtokunkban, de
megelblegezziik, hogy létezik az a torvény, léteznek azok az energidk, amelyek a vilag
perspektivajat garantdljak. A nem-tudas vallaldsa alapvetd moradlis kérdés. Vagy hivé emberek
vagyunk, vagy monomaniasan kajtatunk a konkrétumok utan, s ha mar a misztikus Iényeget
fol nem foghatjuk, legaldbb megproébalunk nevet adni a dolgoknak, hogy a tényszerliség

illdzidjaval elcsititsuk mentalis bizonytalansagunkat.

Tagore azt is mondja: rémiilettel tolti el a gondolat, hogy az 6 keleti, &si kulturdjukra,
az 6 bels6 vildgukra az eurdpai civilizacid rateszi a kezét, és mert eurdpai, amit mar
megmarkolt, mindendron egy racsrendszerben akarja majd elhelyezni. Egy periédusos
rendszerben, vagy ha ugy tetszik, egy fiokrendszerben, és a fidkokra cimkéket ragaszt, mert
nekiink mindennek nevet kell adnunk, mi nem tudjuk elviselni azt a tudatdllapotot, hogy
valaminek képtelenek vagyunk nevet adni. A névadassal le is tudtuk a gondot, nem zavar, hogy
fogalmunk sincs a lényegrél, mi mar elégedettek vagyunk, megnyugodtunk, mehetlink
meccset nézni. Tagore ennek a képtelenségnek a veszélyére hivja fel a figyelmiinket,
hozzatéve, hogy 6k a maguk részérél nem hajlandék ehhez asszisztalni.3® Azt mondom: igazuk

van.

— Eszembe jutott egy példdja, amelyet ugyan nem arra hoz fel, amiért én most
megemlitem. Camille Flammarion, a francia csillagdsz irja le Az ismeretlen és a lelki problémak
cimd kényvében, hogy amikor Du Moncel természettudds bemutatta Edison hires taldimdnyadt,
a fonogrdfot a Francia Tudomdnyos Akadémia egyik (ilésén, eqgy aggastydn akadémikus torkon

ragadta Edison képviseldjét azzal a kitéréssel, hogy 6t nem fogja egy nyomorult hasbeszéld

%  Ugy latszik, mintha a nyugati tudésok szamaéra India nagy valldsos konyvei csak torténeti és régiségtani
értékliek volnanak, rank nézve azonban életbe vagd fontossagiiak. Nem tudunk szabadulni attél a gondolattol,
hogy veszitenek jelentdségiikbdl, mihelyt folcédulazott szekrényekben kdzszemlére allitjak ki 6ket, mint az emberi
gondolkodas és torekvés bebalzsamozott ritkasagait, melyeket minden id6k szdmara a tudoményossag
csomagolasaban driztek meg. (...) Egyetlen rendszer logikai magyarazgatasaval sem lehet valaha is kimeriteni az
eleven szo jelentését, amely nagy szivek tapasztalataibol keletkezett.” Az élet megismerése — Révai kiadas,
Budapest, 1921.
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rdszedni. Az képtelenség, hogy ,valami hitvdny érc helyettesithetné az emberi hangképzés
nemes késziilékét”. Ha akarom, ez mindkét oldalrél példa lehet. On leir egy sor jelenséget,
amelyek megfejtését nem tudjuk. Allithatjuk, hogy merd szemfényvesztés, de nincsenek
csalhatatlan érveink. Feltehetjiik, hogy taldn hisztéria sziileménye, de ezzel sem jutunk
elébbre. Mondhatjuk, hogy a puszta feltlinési viszketegség a motorja, amivel azonban nem
magyardztunk meg semmit. De lehet, hogy a tudomdny fejl6désének egy pontjdn majd
rdmutatunk a dolgokra, mindent szépen néven neveziink, és meglehet, hogy semmi tulvildgi

sem lesz az egészben.

—En abban bizom, hogy a tudomany és sok minden mds segitségével eljutunk egy olyan
vildgba, amelyben nyugodtan adhatunk nevet a dolgoknak, ha éppen ugy helyes. De bizvast
elengedhetjiik a fogalmi gondolkodas kapaszkodéjat, ha az egyszer mar korlatta valt, és adott
esetben azt mondhatjuk, hogy ennek a dolognak ugyan nem tudok nevet adni, de nem is kell,
mert a dolog természete olyan, hogy ha nevet adok neki, akkor azzal megvaltoztatom a
lényegét. Székely Janosnak van egy csoddlatos dramdja, a Caligula helytartdja. Arrdl szl a
torténet, hogy a helytartdé rd akarja venni a zsido f6papot, vigye be és dllitsa fel a csaszar
szobrat a templomban, ezzel is jelezve, hogy elfogadja a hatalmat. Es a f6pap ellenall, azt
mondja, 6 ezt nem teheti, a dolog nem rajta mulik. A helytarté nem érti, hogy miért nem,
hiszen a f6papnak van annyi hatalma az 6véi k6zott, hogy megtehesse. De a f6pap egyre csak
hajtogatja: nem rajtam mulik. Aztan sokadik unszolasra végil kimondja: nem rajtam mulik,
mert abban a pillanatban, amikor beviszem a szobrot, a templom tobbé mar nem lesz
templom. Tudjuk, hogy a zsidé vallas tiltjia mindenféle kép vagy szobor feldllitasat a
templomokban. Abban a pillanatban, amikor egy viccet megmagyarazok, mar nem vicc. Abban
a pillanatban, amikor egy szerelmi vallomast értelmezek, az mar nem szerelmi vallomas.
Abban a pillanatban, amikor valamit, ami természeténél fogva misztikus, atrangatok a fogalmi
tudat territériumara, elveszti természetes valdjat és mar nem az lesz, ami. Az élet nemcsak
racionalis, hanem szakralis és misztikus is. Persze torekednem kell arra, hogy ami megfoghaté,
azt megtalaljam és meg is fogjam. De kell, hogy legyen annyi erkélcsi batorsdgom, hogy azt
mondjam: itt a racié hatdra, eddig és ne tovabb! Es nem szabad, hogy oOnértékelési

problémdim legyenek, amiért nem tudom megmarkolni azt, ami markolhatatlan.

— Egyébként a koényve arra is hoz példdt, hogy ami valamikor titokzatos,

megfoghatatlan vagy éppen megtagadott volt, az ma bizonyitott és elfogadott tény. llyen a
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telepdtia. Vagy akdr a hipndzist is emlithetném, hisz az is sokdig puszta cirkuszi mutatvdnynak
szdmitott, nem pedig komoly, megalapozott tudomdnynak. De, mint irja, ezeknél sem tudjuk,
hogy mi az ok, hogyan miikédik. Lehet-e ez igazoldsa az On dltal nyomozott jelenségeknek,

mondvdn hogy akkor ezek is léteznek, csak még nem tudjuk, miként mikédnek?

— A hipndzis az eurdpai kulturaba bekerilve lett cirkuszi attrakcid, a maga helyén, a
keleti kultdraban egyaltaldn nem szdrakoztatdipari célokat szolgdlt. Viszont kitlinG példa arra,
hogy ha egy jelenség megtéveszté masat a szérakoztatdipar a maga manipulativ eszkozeivel
képes produkalni, az még nem jelenti azt, hogy amit az imitator imital, az a maga eredeti és
természetes valdjdban nem létezik. Az illuzionista cirkuszi mutatvdnya nem a hipndzis
cafolata. Az ugyanakkor kétségtelen tény, hogy amint egyre jobban megismerjiik a vilagot,
vagy ha ugy tetszik, egyre tobb dolgot tudunk felcimkézni, egyre inkdbb rajoviink arra, hogy
mennyi a cimkézetlen és cimkézhetetlen dolog, és egyaltalan nem kell, hogy ez gyanus vagy
rémiszt6 legyen a szamunkra. Attél a gorcstél kell megszabadulni, hogy csakis az az enyém,
amit megmarkolok, amit birtokolok. De hat gondoljon bele, ezek nem olyan nagy
bolcsességek. Vorosmarty mit mond? ,Mult és jové nagy tenger egy kebelnek, /
Megférhetetlen oly kicsiny tanyan”. Annyi minden megférhetetlen ezen a mi kicsiny
tanyankon, nem kell, hogy emiatt 6nértékelési zavaraink legyenek. Es Madach hova jut Az
ember tragédidja végén? ,Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit jétékonyan / Takart el istenkéz
vagyo szemedtdl.” Meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy égen és foldon vannak
olyan dolgok, amelyek a mi hataskoérinkon kivil esnek, de attdl mi még emberek vagyunk,
attol mi még méltdsaggal viselhetjilk a magunk és egymas sorsat, az életliinket. A mi emberi

mindséglink nem azon mulik, hogy félcimkézziik-e a vilagot vagy sem.

— A kényv végén félvdzol egy terjedelmes gondolatmenetet arrdl, hogy a F6ldén létezé
egykori 6smasszabol miként keletkezhetett az élet, annak kiilénb6z6 varidcioi és maga az
ember. Roppant érdekes, hogy ez a hipotézis egyszerre felel meg a teremtéselméleteknek és

egy abszolute materialista felfogdsnak is.

— Mert mélységesen hiszem, hogy igy is van. Mélységes mély meggy6z6désem, hogy a
materialista felfogas is valamiféle igazsagbdl, valamiféle tapasztalatbdl taplalkozik,
hozzateszem: valamiféle részigazsaghdl. Meggy6z6désem, hogy az ezoterikus vilagszemlélet
is valamiféle tapasztalatbol, valamiféle igazsaghdl tapldlkozik, hozzateszem: szerintem
részigazsagbol. Hat akkor most nézziik meg: dsszeilleszthetS-e ez a kettd, és létre tud-e jonni
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egy Uj minGség, vagy pedig tlz és viz, és soha nem jutunk tovabb, mert folyton csak egymasra
acsarkodik a két fél. Az a meggy6z6désem, s6t tobb: hittel vallom, hogy a ketté

Osszeegyeztethetd, csak megfelel§ talppontot, kell6en magas kilatét kell taldlnunk hozza.

Ha égi bazisrél nézziik a foldrészeket, akkor latjuk, hogy a konturok kisértetiesen
Osszeillenek. Nem is tudunk masra gondolni, minthogy a kontinensek valamikor 6sszefliggé
egységet alkottak. El kell tudnunk emelkedni a talajtél, ha lUgy tetszik, a realitds talajatél, és
akkor tobbet latunk. A kdnyv cime, A szellem kalandjai is arra utal, hogy ez mar kaland. A
batrak jatéka. Mindig az a torténelmi tankdnyvbdl vett idézet motoszkalt az agyamban, hogy
,rozoga barkaikon kimerészkedtek a nyilt tengerre”. Marmint az elsé gorog hajésok. En is azt
mondom, hogy rozoga barkdinkon prébaljunk meg kimerészkedni a nyilt tengerre, nem kell
félni, visszatalalunk. Ez csak kaland. Ez csak jaték. De legaldabb meg kell prébalni. Szerintem a
konturok dsszeillenek, és akkor kozelitlink az igazsaghoz, ha megprébalunk vilagképet alkotni

a vilagrodl, s nem csupan kontinensképekben gondolkodunk.

—Jol érzem, hogy az emberré vdlds folyamata ugy csatolhatd vissza az el6z6 részekhez,
hogy a roppant sériilékennyé vdlt Iénynek, aki ember lett, az alkalmazkodds sordn egyre tébbet
kellett tanulnia, ennek kévetkeztében pedig egyre kevesebb emléket GOrizhetett meg a
multjabdl?

— Es az ész, a raci6 egyre jobban tvette a hatalmat. A tendenciat most ugy latom, hogy
a neocortex, tehat az agyunknak az a része, ahol a fogalmi gondolkodasunk végbemegy,
tulsagosan agresszivan kezdi gyakorolni a hatalmat. Ha a kényvben van valamilyen felhang,
amelybél arra lehet kovetkeztetni, hogy na, ez a fickd minden latszat ellenére eléggé
gyanakodva nézi a tudomany mdkodését, akkor az erre vezethetd vissza, holott alig van
valami, amit tobbre becslilok, mint az emberi tudast és a tiszta gondolatot. Ha forditva lenne
a helyzet, tehat ha mondjuk a 16. szdzadban irtam volna ezt a konyvet, ami persze
képtelenség, akkor nyilvanvald, hogy az egzakt tudasért pereltem volna, mert akkor arra lett

volna sulyos okom.

— Most viszont a szenzitivitdsért, az eredendd érzékenységért perel az ész hatalmaval

szemben.

— Az aranyossagért, a teljességért a féloldalassaggal, a kizardlagossaggal szemben.

Minden besz(kités, minden elfojtds csak kart okozhat. Ne hagyjuk! Ne hagyjuk elveszni az
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érzékenységlinket! Forduljunk a vallasokhoz, forduljunk a mlvészetekhez, forduljunk érzelmi
kapcsolataink szenvedélyéhez, mindenhez, ami érzékenységiinket ébren tartja, életben tartja,

mert nagyon nagy arat fizetlink, ha ezt a képességiinket végleg elveszitjiik, elnyomjuk,

kipusztitjuk, megtagadjuk.
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Rejtett dimenzidink

Nem az a gondom, hogy Kopernikusz vagy Darwin zsenialis felfedezései csupan tulhaladasra
vard részigazsagot hordoznak, hanem az, hogy kiegészitve, tovabbgondolva sem hoztdk,
nem hozhattdk meg a szellem valddi revizidjat, nem sarkalltak, nem sarkallhattak
benniinket arra, hogy a kezdetekig visszamenve batran és O&szintén ujragondoljuk
egyetemes kultirankat. Még csak a skolasztika valddi revizidjat sem hoztak el, csupan egyes
dogmakat maddositottak, mi pedig beleringattuk magunkat abba az illGzidba, hogy altaluk
minden megvaltozott, és immar mi is masok lettiink. Az alaptétel, hogy létezik centrum,
létezik lent és fent, létezik kint és bent, |étezik alantas és felettes, hogy létezik valami, amit
a vilag szolgdl, ami koriil a vilag forog, és ez a vildg megmasithatatlan rendje, az agyunkban
és a sziviinkben mozdithatatlanul tartja hadallasait.

Hanyat kell még aludnunk, hogy ,,a nagy harmas”, a vallas, a mivészet és a tudomany
ahitott egysége, amely az ugynevezett természeti népeknél allitélag mindig is létezett, am
aldozatul esett a civilizacié kiszdmithatatlan artalmainak, egy magasabb szinten ismét
helyrealljon? Ma mar azt mondom: sokat. Nagyon sokat. Jelenleg ugy latszik, hogy épp az
ellenkezé égtaj felé vettlink irdnyt a szalaguton: ezek az 6si — nem politoldgiai értelemben vett
—, szakrdlis hatalmi agazatok ma mar élet-haldl harcot vivnak Onalldsagukért,
onrendelkezésikért, méghozza nem csupan a vildgi: a politikai, a financidlis és a
kommunikacios hatalmakkal szemben (és egyben kegyeikért), hanem egymassal, s6t
onmagukkal is, mikézben ugyanez torténik a politika, a gazdasag és a tomegtajékoztatas
koreivel is. Mindenki mindenki ellen és mindenkiért. Ha viszont onnan nézem a dolgot, amit
szinte valamennyi vallasos, tudomanyos és mdvészi, tehat szakralis vildgkép sugall, hogy

tudniillik kezdetben volt a kdosz, akkor jelenleg mar egész tlirhet6en allunk.

Az 6seredeti tudasbankhoz az intuicié a bankkartya, amely hozzaférést biztosit globalis
hitelkészleteinkhez. A totalitas k6zos spiritudlis kontingensébdl az allatvildag minden fajanak
valamennyi életre kelt egyede alanyi jogon részesil hiteljuttatasban, az egysejtliektdl a
delfinekig. Sajat virtualis pin kddjukkal le tudnak hivni annyi informacidt, amennyi — sziikség
esetén kell6 hozzatanuldssal, megfelel§ alkalmazkoddssal — elég szamukra a boldogulashoz.
Allati mualtunkban a mi életiink is igy miikodott mindaddig, amig sorsunk bele nem
kényszeritett bennlinket a fogalmi tudat, a fogalmi gondolkodds, a fogalmakban vald
kommunikalas fajspecifikus, Uj dimenzidkat nyitd fejlesztéseibe, aminek viszont az lett a
kovetkezménye, hogy elvesztettiik régi kulcsunkat a belépéshez, mikézben a fogalmi tudat

épul6 bankpalotajaban joszerivel a beavatott szerepében tetszelg6 portasnal sem jutottunk
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még tovabb. Persze itt is igaz, hogy az életben semmi sem tokéletes, az adatvédelem sem a
terminalok kozott, és bizonyos koztes, médosult tudatdllapotokban megtorténhet vellink,
hogy tudjuk, amit nem tudunk, latjuk, amit nem latunk, halljuk, amit nem hallunk, mert nincs,
és mégis van. Valami felsejlik még hajdani képességeinkbdl, misztikus kodon at halvany
képekben még lzen nekliink a mult, mint az dlom, de kibogozhatatlanul 6sszegabalyodik
mindennapi raciondlis élményeinkkel, elfojtasainkkal és elvardsainkkal, mint az igazi alom.
Fantomma valik bennink, a mindent athaté amnézia fantomjava, s hogy birjunk vele,
praktikdkat vetiink be ellene: neveket adunk neki. Azt mondjuk ra: ez hallucinacio, latomas,
vizio. Vagy: ez ihlet. Préfécia. Mobzesi istenélmény. Vagy: ez médiumitas. Vagy: ez
boszorkanytudomadny. Vagy: ez magia. Vagy: ez mlvészet. Mikozben egyikrél sem tudjuk, hogy
valéjaban micsoda. Es ebben az 6rokkévaldsagnak t(iné amnézidban szépen dssze is keveredik

bennilink helytdllds, bolcsesség, hitvallas, zene és dhitat.

Szent Ivan éjjele

A pogany hitvildg maig él6 hagyomanya a keresztény Eurdpaban. A
természeti népek két kiemelt Gnnepe: télen a leghosszabb éjszaka, nyaron
a leghosszabb nappal, vagyis a két napforduld. Szent Ivan éjszakdjan az
oromtiizet  zsupkévébdl raktak, kalonboz6 illatos  ndvényeket,
pafranyviragot, orbancfivet fistoltek rajta, amit kés6bb gydgyitdsra is
felhasznaltak. A hiedelem szerint a boszorkanyok a pafrany virdganak
kdszonhették vardzstudomanyukat, s altala voltak képesek lathatatlannd
valni. Kdzonséges halandd képtelen volt megszerezni, mert a novény a
viragzast megel6z6 pillanatban vardzsport hintett szét maga koril, amely
dlomba ringatta a szerencsés megtaldldt. A tlizugras talan az 0Osszes
szentivanéji hagyomany kozll a legismertebb. A hiedelem szerint a langokat
mindenkinek haromszor kell dtugrania, aki azt akarja, hogy a nap szentjeinek
segitsége dltal a Szentharomsagnal kegyelmet nyerjen. A tlizbe dobalt
almanak és mas gyimolcsoknek szintén gydgyitd erét tulajdonitottak. A tiiz
egyfajta védder6t is jelentett az emberek szamara, akik az innepek végén a
haz falara akasztottak a tliz kérbetancolasa alkalmaval viselt koszorut, hogy
az megvédje Gket a késGbbi tlzkaroktdl, természeti csapasoktdl és a
gonosztol.

A samanista 6si magyar hitvildgban a tudds ember neve: taltos, aki természetfeletti
Iények rendelésére lett titkok tuddjava. Eleve jellel jott a vilagra: foggal, illetve tiznél tobb ujjal
sziiletett. Viselkedése mar gyermekkoraban eltért a tobbiekétél: igen sokdig szopott, csendes,
szdtlan, zarkdzott, félrevonuld, s6t néha buskomor volt, de korahoz mérten rendkivil erds. A
kozhiedelem szerint hetedik életévéig ellophattak a fogat a gonoszok, és akkor odalett a
képessége, de ha nem, akkor hétéves koraban eltlint a szll6i haztdl, mert elvitték a taltosok
kitanitani. Mindent tudott, jovendélt, megmondta, hol van eldsott kincs, megjdsolta a jégesét,
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képes volt beszélni a holtakkal, vihart tudott kelteni és oszlatni, testét nem fogta a golyd,
megjosolta, hogy a borjadzé tehéntél a gazdaja nem iszik ,rugdzott” tejet, mivel a joszag
elléskor elpusztul, eltéré szinl kerekek, langok, csédorok, bikak alakjaban végzett
viaskodasaikkal a taltosoknak hatalmukban allt az id6jarast jora vagy rosszra forditani — és igy

tovabb.

A kereszténység viszonylag kései felvétele utan a papai j6 pontokra hajtd provincidlis
magyar klérus népi kulturanknak ezeket a varazslatos fliszernovényeit gyokérig hatd
gyomirtdkkal az utolsd szdlig kipusztitotta, a késén jové stréber tulbuzgdsagaval a haldlosnal
is komolyabban véve a bibliai parancsot az 6rdég mesterkedéseivel szemben: ,Ne taldltassék
te kozotted, a ki az 6 fidt vagy lednyat atvigye a tlzon, se jovendémondd, se igéz6, se
jelmagyarazd, se varazslo; se b(libdjos, se 0rdongdsoktél tudakozd, se titok-fejtd, se
halottidéz8; mert mind Gtdlja azt az Ur, a ki ezeket mivelil”?’. igy tehat: ,Csak azt a tanitast
lehet igaznak elfogadni, ami az apostoli egyhazak hitével, az ési hittel megegyezik, és amelyik
tanitas azt vallja, amit az egyhazak az apostoloktdl, az apostolok Krisztustdl, Krisztus pedig az
Atyatdl kapott. (...) Az apostoli hit elfogaddsanak feltétele annak az iratgylijteménynek az
elfogadasa és elismerése, amelyet az egyhaz tart Szentirdsnak. (...) A Szentiras kizdrolagos
tulajdonosa az egyhaz. A Szentirdst hivatalosan csak az egyhazi tanitdhivatal értelmezheti. (...)
Az egyhazi tanitas letéteményesei, 6rz6i és hirdetSi a puspokok, akik egylittvéve alkotjak a
tanitohivatalt. Minden plispok, aki plispOktarsaival kozosségben all és a hitbéli és erkolcsi
igazsagokat egymadssal kolcsonos egyetértésben hirdeti, a tanitdhivatalt tévedhetetlendl

gyakorolja.”38

Az iskolakdtelezettség kora

A hit haldla az okoskodas. Az eredetileg egy, legfljebb két emberoltére prognosztizald
Gskeresztény jov6kép nem adott id6t kormonfont bolcselkedésekre. Csupan egyetlen kérdést
szegezett hiveinek: hiszed vagy nem hiszed, hogy Jézus az Isten fia, és § a megvalté? Valdjaban
egyetlenegy kovetelményt tamasztott a kereszt szentségére vardkkal szemben, a fanatizalt

hitet: egy életem, egy haldlom, az eredendé b(intél valé megszabaduldsért, az Gdvosségért,

37 5Mo6z 18.9-15. Karoli forditasa.
38 4 katolikus egyhdz térténete 108. 0.
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Krisztusért barmit és barkit feldldozok, barmit és barkit odahagyok, apamat, anyamat,
testvéremet, vagyonomat, kordbbi hitemet. Udvéziilésemért semmi sem lehet nagy 4r,
udvozilésemért mindent vallalok, az ember holtaig barmit kibir, ugyis kozel a vég, kozel a
végitélet, kozel Krisztus kiralysaga, és az igaz hivének kozel a feltdmadas. (Pillanatig se
tévessziik szem el6l, hogy nem Jézusnak kellett fanatizalnia a zsiddsagot, eleve fanatizalt volt
a megorokolt kultura, de még inkdbb a kor, amelyben egy multjaval és jov6jével meghasonlott,
am hagyomadnyosan intenziv és mély hitéletet él6 nép parttalan kétségbeesésében kereste

profétaitdl megigért megvaltojat.)

A mindenre kész, mindenre elszant dskereszténység késébbi kdvetdi azonban, ahogy
belesodrédtak a torténelembe, s egyre érzékelhetGbbé valt, hogy a Nagy Koreografusnak
modositott tervei vannak a korai apokalipszist illetéen, s rdaddsul fordult a kocka is, ahogy az
Uldozottek szép lassan Gldoz6kké lettek, ugy valt egyre nyilvanvalébba az is, hogy a kiils6-belsé
szorongatdsokkal szemben a hit 6nmagdban, a racid nevében hozott megfontolasok és

aldtamasztasok nélkil, nem lehet elég a fennmaraddashoz, a tuléléshez.

A Krisztus utani korai szazadokban a kereszténységnek — a valtozd kovetelményeknek
megfelel6éen — djra és Udjra meg kellett fogalmaznia hittételeit, s a szinte
onmegtermékenyitéssel szaporodd feladatok tomkelege évezreden at prdobaztatta a klérus
szellemi potencialjanak taldlékonysagat. Az irasbdl kikdvetkeztetett bizonyitékokkal az egyhazi
tanitohivatalnak ald kellett tdmasztania, mind a zsidésag, mind a pogdnysag, mind pedig
onmaga el6tt, az eredendd (eredeti) blin tényét, az utolsd itélet elkeriilhetetlenségét.
Bizonyitania kellett, hogy senki mas, csakis Jézus lehet a megvaltd, hogy Jézus valdban Isten
fia, aki tanitasaval, csodatételeivel, martirhaldlaval, kegyelmével vdltja meg a megtériket
(csakis a megtérbket) a végitélet napjan. Bizonyitd eljarasban el kellett fogadtatnia, hogy Jézus
Isten fiaként maga is Isten, emberi sziletése ellenére 6roktdl vald, igy hatalmaban all a foldi
haborikban a fegyverek megsegitése, igy lehet ové a végitélet. El kellett fogadtatnia a
tiltakozd racidval, hogy a monoteizmus eszméje nem all ellentétben a harmas isteni lényeggel,
az Atya, Fia, Szentlélek eszméjével: az egység hdrmas azonossagban, de egyszersmind
hierarchikus viszonyban van jelen, mégpedig az Atya prioritasaval. El kellett fogadtatnia az
Emberfia Jézus sz(zi fogantatdsat és istenanyai szarmazasat. El kellett fogadtatnia a
hitigazsagok alapjaul kivalasztott irasbeli emlékek kanoni kikezdhetetlenségét. Meg kellett

teremtenie az egyhaz, pontosabban az egyhazi vezetés kizardlagos jogorokaosi, jogtulajdonosi
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statusat. Meg kellett teremtenie az egyhazi vezetés, kozelebbrdl a pdpa, mint Krisztus foldi
helytartdja, tokéletesen centralizalt hatalmi statusat, az egyhaz politikai, gazdasagi és katonai
onallosagat. A vilagi hlbéri viszonyok kialakuldsaval parhuzamosan, azokkal harmonizalva ki
kellett alakitania a lelki h(ibérviszonyok piramisrendszer( halézatat, minden szalat egy kézben,
a papa kezében 6sszpontositva. Es mindezek mellett, mindezekkel 6sszhangban ki kellett
alakitania azt a liturgiarendszert, amely a teoldgiat vallasgyakorlattd alakithatja ugy, hogy
egyfelSl a leghatasosabban elégiti ki a mindenkor adott torténelmi korszak céliranyosan
manipulalt tomeglélektani igényeit, masfel6l a leghatékonyabban szolgalja az egyhazi hatalom
folytonos megerGsitését a latszélag fegyvertdrs, valéjaban 6rokos rivalis vildgi hatalmakkal

szemben.

Mdrpedig a torténelem alakuldsa soran folyamatosan bebizonyosodott, hogy egy ilyen
kemény, egyre terebélyesedS, s ugyanakkor oOrokdosen ©nmagdt korrigdld, Onmagat
Ujratermel6 projekt megvaldsitasdhoz a hatalmi eszk6zok primer arzenalja kevés, minden
hatalomnak, vilaginak és egyhdazinak egyarant, dnigazold ideoldgiarendszerre is sziiksége van,
minél zartabb, minél kevesebb hézagot hagyd, és persze minél nagyobb elhiteté erejl
megfogalmazasban. E torténelmi feladat teljesitése végiil is a skolasztika iskolarendszerére
vart. , A skolasztika legvégsé célkit(izése az volt, hogy a Krisztustdl kapott és az Isten belsé és
kiils6 élettevékenységérél sz6ld kinyilatkoztatas igazi jelentését minél pontosabban fejtse
ki”3°= vallja a hitének elkdtelezett egyhdztérténész, és ugy gondolom, ebben a kérdésben

bizvast hagyatkozhatunk ra.

A viragzd kozépkort jellemz6 gazdasagi fellendiilés, a tehetds polgdrsag kialakuldsa
magdval hozta a varosi iskolak gyarapoddsat is, szdmban és szinvonalban egyarant. Mivel
azonban ez id6 tajt (és még sok-sok évszazadon at) csupdn egyhdzi iskolak mikodtek
Eurdpaban, a kor mas irdnyu tudomanyos igényeinek kielégitését is ezeknek kellett magukra
vallalniuk, ami egyébként a klérus szamara (idvds tehernek bizonyult, hiszen igy a folyamatos
ideoldgiai kontrollt is a kezében tarthatta, és tartotta is. K6keményen. Vilagi befolyasat célzé,

tuléls torekvésein az egyhdz soha, egyetlen pillanatra sem lazithatott. ,,Oktatdsi rendszerét az

3 A katolikus egyhdz térténete 1. 363. old.
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egyhdz az 6korbdl vette at, de a keresztény elveknek és az egyhaz akkori sziikségleteinek

megfelelGen atalakitotta.”4°

Noha szigoruan véve a skolasztika kialakuldsa a Krisztus utani nyolcszazas évek alatt
vette kezdetét, atyjanak Canterburyi Szent Anzelmet (1033—-1109) tartja a hittudomany, és
viragkorat a mdsodik évezred harmadik szdzadaban élte Aquindi Szent Tamas (1225-1274)
aldasos tevékenysége nyoman, valdjadban Szent Agoston (354-430) volt a legelsé igazan
jelentds teoldgus, aki érdemleges kisérletet tett a katolicizmus térben és id6ben szétszort, az
alkalmi sziikség nyomadasdra kényszeresen kialakitott hittételeit valamiféle rendszerbe foglalni,
és ezzel iskolat teremteni. Kordbban, a székesegyhazi és kolostori iskolak szellemi hagyomanya
szerint, valamely hitvita eldontéséhez elegendd volt egy odaill6 idézet a Szentirasbdl vagy a
szentatydk hagyatékabdl, lassan azonban a racid, a logika is éhatatlanul kezdte koévetelni a
magdaét. Minthogy ugyanakkor a keresztény hittudomany gyakorlataban hagyomanyosan nem
ameggy6zés, nem a logikus érvelés, hanem a kinyilatkoztatas, a hatalmi sz és a megfélemlités
kapta a donté6 szerepet, filozéfiai rendszere sem alakulhatott ki természetes folyamatdban.
Amikor eljott az ideje, mert a torténelmi szikség mar megkivanta, adaptdldsra kész
filozéfiai rendszert marpedig csakis a Krisztus el6tti pogany Eurdpa kindlhatott, személy szerint

Platon és Arisztotelész.

Platdn rendszerébdl féként ideatana bizonyult felbecsilhetetlen kincsnek a
katolicizmus szamara, mintegy jé iranyu athidalasként a hellén-latin tobbistenkultusz és a
zsidd-keresztény monoteizmus kéz6tt, mindenekel6tt a szenthdromsag dogmajanak teoldgiai
alapvetéséhez. Természetesen a sziikséges valtoztatasokkal, amelyek java részét Agoston el is
végezte, méltdn rdszolgalva a ,Platdn megkeresztel6je” elismer6 titulusra. Ami pedig
Arisztotelészt illeti, 6 — tudtan és akaratan kivil — teljes munkassagaval a skolasztika
épitémesterévé valt, l[évén hogy természettudomanyos jellegl fejtegetései egy kialakuld,
tudomdnyos hattérrel nem rendelkezé iskolarendszernek altaldnosan haszndlhaté tananyagot

szolgaltatott. De ennél sokkal fontosabb volt a kbzépkori tarsadalmi struktirakba bedgyazédd

0 A katolikus egyhdz térténete 1. 322. old.
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katolicizmus szdmdra Arisztotelész Politikdja, amely szdndéka szerint ugyan a gorog
varosallamok berendezkedését és miikodési rendjét allitotta egyedil kovethetd eszményként
az utdékor elé, valdjadban azonban a keresztény tipusu feudalis dallamrend ideoldgiai
alapvetésében nydjtott igazan maradandét, a természettél elrendelt, tehat
megvaltoztathatatlan hierarchia hangsulyozasaval. Igaz, mivei eleinte a tudas tiltott
gylimolcsének szamitottak a klérus el6tt, de ahogy — els6sorban Aquindi Szent Tamads
munkassaga nyoman — egyre inkabb kiderlt a haszndlhatdsaga és hasznossaga, ugy foglalt el
mind jelent&sebb szerepet a skolasztika studiumaiban, mig végiil szinte kizardlagossagra tett
szert, s a kozépkor viragzasa idején mar nem is emlegették masként Arisztotelészt, mint ,,a”

filoz6fust.

A skolasztika meger6sodésének szakaszaban a legmagasabb fokd képzés a
székesegyhazi (dom-) és a birodalmi apatsagi iskoldkban folyt. Itt a szorosan vett teoldgiai
targyakon tul, esetleg részint azok keretében, a hét szabad ml(ivészet targyait is oktattak,
kettds tagoldsban: az Ugynevezett harmas, illetve négyes Ut keretében. A hdrmas Gt (trivium)
targyai: grammatika, retorika, dialektika. A grammatika a kifogastalan latin beszéd és iras
ismereteit nyujtotta, hiszen az utolsdelbtti szazadig szinte valamennyi tudomanyag hivatalos
nyelve a latin volt, kivaltképp pedig az egyhdzi tudomanyé és liturgidé. A retorika targykorébe
tartozott a szénoklattanon tul a fogalmazvanyismeret is, amely az er6s6dé feudalizmus
kiéplld hivatalrendszerében kincset éré tudasnak, tehat hatalomnak szamitott, f6leg akkor,
amikor raadasul még jogi ismeretekkel is bdvitették. A dialektika a helyes gondolkodas, a
logikai alapismeretek, a vitatkozas elméleti és gyakorlati tudomanydanak elsajatitasat szolgalta.
A négyes Ut (quadrivium) tdrgyai kozil a mértani és foldrajzi alapismereteket nyujté
geometria, a szdmtani minimumot add aritmetika, a féként naptari eligazodast segit6
asztrondmia tanitasara kezdetben nem sokat adtak, kivételt csak a liturgidban kozvetlen
haszonnal jaré zeneoktatas képezett, dm a skolasztika kivirdgzasaval (értsd: az egyetemek

kialakulasaval) ez is sokat valtozott.

A tekintélyesen gazdagodd, egyre meghatdrozébb tdrsadalmi befolydshoz jutd
polgdrsag szdmadra, szemben a nemesi rendekkel, nem a hadtudomdanyokban vald jartassag,
hanem az akadémiai tudas jelentette a térnyerés tavlatait. Ugrasszerlien megnovekedett az
érdekl6dés a székesegyhdzi és az apatsagi iskoldk irant, ezzel ardnyosan nétt az el6adoi

szinvonal, s eljott az id6, amikor a legfontosabb iskolavarosoknak mar igencsak célszer( volt
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0sszehangolni az oktatasi rendjliket. Az eleinte spontdn szervez6dések eredménye voltak a
studium generalék, ahogy a kés6bbi egyetemek elddjeit nevezték. Az utébbi elnevezés pedig,
bar kordbban mas jelentéssel birt, id6 multan valéban egyetemes ismereteket nyujtd iskolakat
jelzett, ahol az 6nrendelkezéssel bird fakultasok teljes autondmidban végezték a munkajukat.
(Az ,,autondmia” természetesen az egymastdl és nem a klérustdl vald flggetlenséget
jelentette.) A csdszarsag terlletén 1400-ig negyvenhat egyetem alakult, kozulik harminc
rendelkezett papai alapitdlevéllel. Egyfel6l tehat Uj esélyek nyiltak a tudomanyos gondolkodas
el6tt, ugyanakkor kikezdhetetlendl biztositott a klérus felligyelete és donté befolyasa. Igen,
mindannyian a skolasztika taldrjabol bujtunk el6, mely taldar a katolikus dogmatika
konfekcidlizemében készilt, kanoni zsindrmértékkel, kdzpontilag delegalt munkafelligyel6k
kozvetlen irdnyitdsa alatt. Akar vallaltan kovetjik a hagyomdnnya szentesitett
beidegz6déseket, akar valtott hittel lazadunk elleniik, a viszonyitdsi alap mindig a kanon, a
dogmatika, a vildgot pozitivra és negativra, feketére és fehérre, jora és rosszra, igenre és

nemre redukald, kirekeszt6 mentalitas.

Felfutdsa és viragzasa utan a skolasztika, ahogy annak a torténelem dialektikus
jatékszabalyai szerint lennie kell, hanyatldasnak, s6t puszta szdcséplésbe fulladd zillésnek
indult, de intézményi produktuma, a tudomanyos gondolkodasmédot egyszerre serkentd és
beszabalyozé, behatdrold iskolarendszer, s annak teoldgiai hagyomanyokkal atszellemitett,
tekintélyelv(i, manidkusan konkretizald, ex katedra tézisekre alapozott mentalis strukturaja
maig hatdan elpusztithatatlannak bizonyult. A torténelem a 16. szazadhoz érve ugyan sokat
torlesztett tobb mint masfél évezredes addssagabdl, s a természettudomanyok nagyjabdl
eljutottak oda, ahol a gorogség tartott Ugy két-haromszaz évvel Krisztus el6tt, de ezer kozil,
tizezer kozll talan ha egy elmének adatott meg az, ami Kopernikusznak, hogy tudniillik bar
plispok nagybatyja gondoskodott a neveltetésérdl, a frauenburgi dom kanonokjaként —ugyan
papi felszentelés nélkiil — képes volt a kanontdl fliggetleniteni tudomanyos munkdassagat.

Legaldbb részben.

Kétségtelen: minden okunk megvan ra, hogy Kopernikusz Az égi pdlydk kérforgdsairdl
cim( hatalmas mUlvének megjelenési évét, 1543-at tekintsiik az Ujkori tudomany kezdetének.
Kétségtelen: a maga nemében egyedildllé intellektualis és moralis teljesitmény a
megkeresztelt arisztotelészi-ptolemaioszi vilagkép kanonjanak megtagadasa, elfogadva és

tovabbfejlesztve a koradbban platoni alapokrdl is tdmadott gorog matematikus-csillagasz,
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Szamoszi Arisztarkhosz bizonyitatlan, 1800 évre kélap ala nyomoritott igazat — és ezzel a
kozmosz kodzpontjanak athelyezése a legfébb isteni teremtmény, az ember nadirjabdl a
naprendszer centrumaba, csakigy mint kés6bb Darwin, aki viszont — k6ztudomas szerint — a
kanon altal szentesitett mozdulatlan, mozdithatatlan teocentrikus bioldgiai vilagkép helyébe
egy Orokos valtozdsban levd, latszolag emberkdzpontl természettudomanyos vilagképet
allitott. Mindkett6jik munkassagaban a tudomany, a tudomanyos gondolkodasmad diadalat
Unnepeljik a formalis racionalizmussal aladucolt teoldgiai vilaglatassal szemben. De
egyértelmlen biztosak lehetliink abban, hogy elsopréen ujszerlinek t(iné latasmaddjukkal

valdban tullépnek a skolasztikus mentalitds korlatain?

Mit tanit a katolikus dogmatika letéteményeseként a skolasztika? Azt, hogy a vilag a
Fold koril, az ember talppontja koril forog. Mit allit ezzel szemben Arisztarkhosz nyoman
Kopernikusz? Azt, hogy nem a Nap kering a Fold koril, hanem ellenkezéleg. De ezzel valéban
alapvetéen szembekeril Kopernikusz természettudomdnyos vilagképe a skolasztika teoldgiai
vildgképével? Atstrukturdlta Kopernikusz tanitasa a vilaglatasunkat, gondolkoddsmaédunkat,

vagy csak bizonyos mértékig korrigalta?

Mi a zsidé-keresztény vilagkép alaptétele? Az, hogy a teremtett univerzum mukodési
elve szerint léteznie kell egy kdzpontnak, amely a tokéletességet képviseli, amely egyediilallé
prioritassal uralja a vilagegyetemet és amely koril a vilag forog, konkrét és atvitt értelemben
egyarant. Szemben all ezzel Kopernikusz vilagképe? Szemben all ezzel Darwin vilagképe?
Hozott lényegi valtozadst a vildghoz, 6nmagunkhoz és egymashoz valéd viszonyunk
alakuldsaban? Az alaptétel, hogy tudniillik 1étezik centrum, létezik fent és lent, hogy a vilag
valami — barmi! — koriil forog, hogy a vildg rendje hierarchikus rend, fikarcnyit sem valtozott.
Annak ellenére sem, hogy nem tervezett hozadékként mindkettdjiik elmélete gydgyithatatlan
rést Uitott a tokéletesség alapelvén nyugvd dogmatika vilagképén a természet torvényei szerint

elébb-utédbb amugy is mindenképpen bekdvetkez6 erdzid szamara.

Nem az a gondom, hogy Kopernikusz vagy Darwin zsenialis felfedezései csupan
tulhaladdsra vard részigazsagot hordoznak magukban, hanem az, hogy kiegészitve,
tovabbgondolva sem hoztak, nem hozhattdk el a szellem valddi reviziéjat, nem sarkalltak, nem
sarkallhattak benniinket arra, hogy a kezdetekig visszamenve batran és 6szintén Ujragondoljuk
egyetemes kulturankat. Még csak a skolasztika valddi revizidjat sem hoztak el, csupan egyes
dogmakat modositottak, mi pedig beleringattuk magunkat abba az illuzidba, hogy altaluk
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minden megvaltozott, és immar miis masok lettlink. Az alaptétel, hogy létezik centrum, létezik
lent és fent, létezik kint és bent, létezik alantas és felettes, hogy létezik valami, amit a vilag
szolgal, ami koril a vildg forog, és ez a vildg megmasithatatlan rendje, az agyunkban és a

sziviinkben mozdithatatlanul tartja hadallasait.

Ne feledjik: a katolicizmus tulélé kultura. A Galileivel elszenvedett fiaskdja utan a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodva meghozta a maga tulélé6 kompromisszumait:
hallgatélagos kiegyezést kotott a szarnyai alatt cseperedett akadémiai tudomanyokkal,
hagyta, hogy egyhdz és természettudomany utja latszolag kiilonvaljék. Hagyta, hogy az
akadémidk tobzddva tetszelegjenek a szellemi autondmia hén dhitott szerepében, ami
valdban meginditotta ugyan a lassu erdziét az egyhdz hatalmi strukturdjat illetéen, de a
katolicizmus és a skolasztika mentdlis struktiraja ekkorra mar olyan mértékben régz6dott az
eurdpai kultdraban, gyokérzete oly slirliségben uralta el az altalajt, oly mélységben haldzta be
kollektiv tudatalattinkat, hogy a szellem mindennem( fliggetlenségi torekvése mind a mai
napig csupan kiscsoportosok homokozéi dbrandozasanak bizonyult. A mi kulturdlis égéviinkdn
Giordano Brunotdl Martin Luther Kingig, Moliére-t6l Friedrich Dirrenmattig, Dantétdl Thomas
Mannig, Rotterdami Erasmustdl Friedrich Nietzschéig, VIII. Henrikt6l Sztalinig, Isaac Newtontdl
Albert Einsteinig, Franz Mesmert6l Konrad Lorenzig, Nostradamustdl Sigmund Freudig, hivék
és hitetlenek, almodozdk és pragmatikusok, mivészek és technokratdk, visszahuzédék és
exhibicionistak, avatottak és avatatlanok, tuddsok és tudatlanok, férfiak, n6k, hermafroditak,
hetero-, bi- és homoszexuadlisok, aszkétak és hedonistak, feministak, royalistak, szocialistak,
nacionalistak, internacionalistdk, multinacionalistdk, konzervativok, liberalisok, burzsujok,
proletarok, boldog lelkiszegények és szegény gazdagok hosszu évszazadok 6ta mind-mind a
skolasztika lebernyegébdl kecmeregtiink el6, akar a szinét, akar a visszajat tartjuk éppen a Nap

felé.

Deus ex machina az evolucidoban

Tudomanyos vilagszemléletiink egyik alaptétele, hogy a fejlettebb, bonyolultabb (magasabb
rendU) él6lények a kevésbé bonyolult (alacsonyabb rendt) él6lényekbél alakultak ki, s ez
visszamendéleg az Gssejtekig értendd (az els, egyetlen Gssejtig). A kiindulé gondolat, amelyet

Arisztotelész nyomdan ma minden tudds magdaénak vall, vildagnézeti hovatartozastol
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figgetlenll, s ugyanugy alaptétele mind a katolikus dogmatikdanak, mind az
evolucionizmusnak, nem mas, mint hogy a természetben, s igy az él6 természetben is
hierarchia uralkodik. Az életben maradasért (divatszoval: a tulélésért) folytatott kiizdelemben
csakis a legkivalobb, legalkalmasabb (az Ur szine el6tt legkedvesebb), kompetenciara
kivalasztott egyedeknek, fajoknak, kulturaknak van hosszu tavon esélyiik a fennmaradasra. A
kivalosag tobbrétl fogalmahoz értendé a valtozoképesség kovetelménye is. A Marx és Engels
altal kidolgozott dialektikus materializmus szellemi holdudvara, Darwint dics6itve s kdzben
Lamarckhoz visszanyulva, ez utdbbira helyezi a hangsulyt: a torzsfejlédés folyaman azok a
fajok maradtak életképesek, amelyek idejében tudtak alkalmazkodni a megvaltozott
korilményekhez. A kétféle frazeoldgidban jol érzékelhet6 a kétféle indittatds: az egyik a
szabad versenyes kapitalizmus, a masik a szocializmus ill. kommunizmus fels6bbrendiségének
sugallatat koveti, mikozben mindkett6 ugyanazt a piramiselv(i forrasanyagot tekinti

szentirasnak.

A szabad verseny eszmeiségét kanonizadlé — mondjuk igy: jelenleg |étezé — demokracidak
kettds ideoldgiai alapja a végképp minden mondatdban, szavdban antidemokratikus Biblia,
valamint a természetes kivalasztds (,er6sebb kutya fajfenntart”) hierarchikus, tehat
természeténél fogva antidemokratikus darwini vilagképe. Ahogy a mdézesi monoteizmusnak a
szovetségekkel szentesitett kivalasztottsag az alaptétele, Darwin alapeszméje is — a feudalis
rendi hierarchia, s egyben a zsidé-keresztény vildgkép mentalis mintazatanak megfeleléen — a
kivalasztottsag. Az emberi faj kivalasztottsaga. A teremtdi szandékot manifesztald
természetes kivalasztas szerint az dnbecsllésnek vagy a moralitasnak, mint fajspecifikus
emberi mindségnek, ndla nincs el6zménye, 6nmagdban all, és Darwin ebben nem is tdr
semmiféle fajrokonsagot. Gyanutlanul szembemenve 6nmagaval arra az eredményre jut, hogy
minden forma és minGség valtozdsok sorozatanak eredménye, minden formanak és
minéségnek van el6zménye az evolucids lancolatban, az emberi formdnak is, de az emberi
mindségnek nincs. Deus ex machina az evolucidban. Deus ex machina az emberi agyakban.
Hogyan lesz ebbdl valddi dntudat, valddi 6nismeret, valddi 6nbecsiilés? Hogyan lesz ebbdl
ontorvényd, kompetens entitasok szolidarisan egylittm(ikodé tarsadalma, nemzetk6zossége;

hogyan lesz ebbdl valédi demokracia?
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Tetemrehivas

Az arulé Ramapithecus cimd részben, kidllva Darwinért az 6t kordbban balvanyként imads,
majd egy csapasra ellene forduld Richard Leakey paleoantropoldgussal szemben,
megengedtem magamnak egy ilyen kiszélast: , A fajok eredetére és Az ember szdrmazdsdra is
érvényes, mint minden létezd irdsmlire, még a Biblidra is, hogy az ird a sajat felel6sségére ir,
az olvasé a sajat felelGsségére olvas. Egyik sem harithatja at a maga felel6sségét a masikra.”

Végiggondoltam én ezt tisztességesen?

Ha most, teszem azt, elGadast tartanék hallgatdsag el6tt, azt kérném, tegye fol a kezét,
aki hivatkozott mar a Tizparancsolatra! — Derék! Akkor most az tegye fel a kezét, aki valéban
olvasta is a Tizparancsolatot! — Nem nagy a mozgolddas. J6. Most csakis az tegye fel a kezét,
aki olvasgatja a Térat és az Ujszdvetséget! Eurdpai kulttrank (ugy is szoktuk mondani: zsidé-

keresztény kulturank) alapkoveirél van szd! — Hat... Inkdbb ne firtassuk!

A Biblia szerz6ségét illet6en, legextrémebb esetben is, maximum ismeretlen tettes
ellen rendelhetne el nyomozast egy virtudlis erkdlcsvédelmi hatdsdg. Nincs kit elévenni.
Marad az olvasé felel6ssége. Kivancsi lennék, ki mit sz(ir ki felel6sséggel az alabbi

szovegtoredékekbdl:

»Sz6ljatok lzrael egész gylilekezetének, mondvan: E hénap tizedikén mindenki vegyen
magdanak egy baranyt az atydknak hdaza szerint, hazanként egy baranyt. (...) A barany ép, him,
egy esztendds legyen. (...) Es legyen nalatok 6rizet alatt e hdnap tizennegyedik napjaig, és 6lje
meg lzrael kozosségének egész gyiilekezete estennen. Es vegyenek a vérbél, és azokban a
hazakban, a hol azt megeszik, hintsenek a két ajtéfélre és a szemolddkfara. A hast pedig egyék
meg azon éjjel, tlizén siitve, kovasztalan kenyérrel, és keser(i fiivekkel egyék meg azt. (...) Es
ilyen modon egyétek azt meg: Derekaitokat feldvezve, saruitok labaitokon és pdalcaitok
kezetekben, és nagy sietséggel egyétek azt, mert az Ur paskhdja az. Mert &altalmegyek
Egyiptom foldén ezen az éjszakdn és megolok minden elsGsziilottet Egyiptom foldén, az
emberektd| kezdve a barmokig, és Egyiptom minden istene felett itéletet tartok, én, az Ur. Es
a vér jelll lesz néktek a hazakon, a melyekben ti lesztek, s meglatom a vért és elmegyek
mellettetek és nem lesz rajtatok a csapas veszedelmetekre, mikor megverem Egyiptom foldét.
Es legyen ez a nap néktek emlékezetiil, és innepnek szenteljétek azt az Urnak nemzetségrdl

nemzetségre; oOrok rendtartds szerint Unnepeljétek azt. (..) Mikor pedig a ti fiaitok
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mondandjak néktek: Micsoda ez a ti szertartasotok? Akkor mondjatok: Paskha-aldozat ez az
Urnak, a ki elment lzrael fiainak haza mellett Egyiptomban, mikor megverte az Egyiptom-
belieket, a mi hazainkat pedig megoltalmazta.” (A forrds pontos megjeldlésével most ne
bibelédjlnk, elég az hozza, hogy minden sor Mdzes masodik konyvébdl, az Exodusbdl valé,

Karoli Gaspar forditasaban.)

Ki mire jut a sorok kozott? (itéletet tartok — megdldk minden elsésziildttet az
emberektdl az allatokig — a vér jelil lesz néktek — 6rok rendtartas szerint Gnnepeljétek azt —
kivalasztottak vagytok.) Nincs ezekbe a felkorbacsold szavakba eleve belekddolva a majdani
inkvizicié, autodafé, boszorkanylildozés, Auschwitz, Gulag? Milyen indulatok szellemét
szabaditja el az Ur itélete, hogy amikor megveri Egyiptom foldjét, minden elsdsziiléttnek
pusztulnia kell az emberekt6l a barmokig, hacsak valaki nem zsido, és vért nem hint a

szemoldokfara? Mindegy? Ne foglalkozzunk vele?

,Mikor te bemégy arra a foldre, a melyet az Ur, a te Istened 4d néked: ne tanulj
cselekedni azoknak a népeknek Utalatossdga szerint. Ne taldltassék te kdzotted, a ki az 6 fiat
vagy lednyat atvigye a t(izon, se jovendé6mondo, se igéz6, se jelmagyardzo, se varazslo; se
blbajos, se 5rdongdsoktsl tudakozo, se titok-fejtd, se halottidézd; mert mind Gtalja azt az Ur,
a ki ezeket miveli, és az ilyen Utélatossagokeért (izi ki ket az Ur, a te Istened te elSled.”! (...)
,Hadba szalltak hat Midian ellen, ahogy Jehova parancsolta Mdzesnek, és megoltek minden
férfit. Megolték Midian kiralyait a tobbi lemészarolttal egyltt: Evit, Rékemet, Curt, Hurt és
Rebat, Midian 6t kiralyat. Es megolték karddal Balamot, Bedr fiat is. A midianita néket és a
kicsinyeket azonban lIzrael fiai fogsagba hurcoltak; 6sszes hazidllatukat, minden jészagukat és
minden vagyonukat zsdkmanyul ejtették. Minden varosukat, ahol azok letelepedtek, és
minden fallal kdriilvett tdborukat felégették tizzel.*2 (...) Es megharagudott Mézes a hadba
kinevezett férfiakra, az ezrek el6ljardira és a szazak eldljardira, akik visszajottek a hadjaratbdl.
Mézes ezért ezt mondta nekik: »Megtartottatok-é életben mind az asszonyokat? Imé 6k
voltak, a kik Izrdel fiait Balam tandcsabdl hiitlenségre birtak az Ur ellen a Peér dolgédban, és 16n

csapas az Ur gylilekezetén. Most azért 6ljetek meg a kisdedek kozil minden finemdit; és

4 5Moz 18.9-12, Karoli forditasa
42 4AM6z 31.7-11, 4j vilag forditas
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minden asszonyt is, a ki férfit ismert azzal vald halas végett, megoljétek. Minden

lednygyermeket pedig, a kik nem haltak férfitval, tartsatok életben magatoknak.«”43

Olvashatom én az egyistenhit(i zsidd-keresztény kulturat alapjaiban meghatarozo
Torat elolrél hatulra, hatulrdl el6re, a magva szamomra mindenképp az marad, hogy az arra
kivalasztott, vérkotelékében megerGsitett népnek szerz6désben rogzitett kotelmei szerint
hoditania kell, gyilkolnia kell, gy&znie kell a hitben hédolatlan vilagon. A szomszéd ellenséget
pedig (minden kozvetlen szomszéd ellenség), teljhatalmi szamonkérés terhe mellett,
mindenképpen koteles gyodkérig sarabolni férfiastul, anyastul, csecsemdstil, kulturastul,
vilagorokségestiil, hogy irmagja se maradjon. Ezt nevezziik ma emberiesség ellen elkdvetett

blincselekménynek. Mdzes a hagai itél§szék el6tt — még elképzelni is iszonyat.

Bizony mondom, mert nem mondhatok mast, amikor valaki a felvildgosult értelem
nevében demokratdnak vallja magat, és kozben moralis etalonnak Mdzes torvényeit teszi
meg, tiszta szivvel vagy csak tessék-lassék, barmi okbdl, kezét a Biblidra helyezve ekképp

III

eskiszik: ,lIsten engem ugy segéljen!”, az vésse mélyen az agydba: Modzes el6tt a

foldkerekségen nem létezett vallashaboru.
Tovabba...

Az itt kovetkez6 szoveg szerzGi felelGsségét magamra vdéllalom. Apokrif Janos

evangéliuma nyoman, ahogy én olvasom:

Harom esztendeje mar, hogy Jézus elhivta tanitvanyait, beavatni 6ket az igazsagba,
melyet az Atyatol kapott. Most, a husvét iinnepe el6tt, tudvan, hogy eljott az ideje, mikor az
Iras szerint at kell mennie e viladgbdl az Atyahoz, szomoru tekintettel blcstzott valasztott
ovéitél. Felkelt a vacsoraasztaltdl, levette felsé ruhajat, dereka koré kendé6t kotott. Vizet
toltott egy talkdba, térdre ereszkedett, hogy megmossa a labat valamennyinek, majd szarazra

torolje a magahoz vett kendével.

Es Péter, a készikla, az els6 a valasztottak koziil, értetleniil razta a fejét: Az nem lehet,

hogy megforduljon a vildg, az nem lehet, hogy az ur szolgalja a szolgat, az nem lehet, hogy a

434 Moz 31.14-18, Karoli forditasa
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Mester térdeljen a tanitvany el6tt. Jézus, aki hdrom hosszu esztenddé alatt oly sokszor
tapasztalta mar, hogy legkedvesebb tanitvanyaihoz sem jut el szavainak és cselekedeteinek
mélyebb értelme, s emiatt oly gyakran fakadt ki rajuk, most csak ennyit szélt csendesen: Amit
én cselekszem, azt te nem érted, de eljon majd annak is az ideje. Am Péter k&sziklaszilardan
ellendllt: Az én labaimat nem mosod meg sohal! Es felelé neki Jézus: Ha meg nem moslak téged,
semmi kdzdéd hozzam. Es akkor Péter latta, hogy hibazott, amit j6va kell tennie, és most mar
igy kérlelte a Mestert: Uram, ne csak a labaimat, hanem a kezeimet és a fejemet is. Mert még

mindig nem értette, mit akar kifejezni Jézus a cselekedeteivel.

Jézus pedig monda neki: Aki megflrdott, aki egészen tiszta, annak nincs masra
sziiksége, mint megmosni a labait; ti pedig mar tisztdk vagytok, bdr nem mindannyian. Judasra
gondolt, aki fel6l ugy intézkedett hatalmanal fogva, hogy el kell arulnia Mesterét, mert igy
teljesedik be az irds altala. O tudta, amit tanitvanyai nem: Judas a kdrhozatra kiszemelt
aldozat, az eszkdz, akinek a szornyliséget akaratan kivil el kell kovetnie. Nem is igazdn
érthették, miért mondta kordbban Jézus, hogy senki nem veheti el t6le az életét, sajat
hatalmdbdl adja oda és veszi majd vissza, most pedig igy szdl: Jaj annak, aki az Embernek Fiat

elarulja; jobb lenne, ha meg sem sziletett volna.

Imé az Istennek ama paskabaranya, aki elveszi a vildg biineit. Lassuk, mivé valik alig egy

emberdltén beliil, az Ujszévetség utolsé kdnyvében:

,Es mikor felnyitotta az 6tédik pecsétet, latdm az oltar alatt azoknak lelkeit, a kik
megolettek az istennek beszédéért, a melyet kaptak. Es kialtanak nagy széval, mondvan:
Uram, te szent és igaz, meddig nem itélsz még, és nem allsz bosszut a mi vériinkért azokon, a

kik a foldon laknak? (...) Azutdn [atam, mikor a hatodik pecsétet felnyitotta, és imé nagy
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Autodafé
(A spanyol és portugdl inkvizicid
kivégzési ceremonidja:
hitcselekmény, hitbeli aktus, szent
szinjaték)

Napkeltekor megkondult a f6templom harangja, igérvén a
l[atvanyossagot, melyre a nép nagy tomegekben tédult
abban reménykedve, hogy a puszta jelenlét is érdemeket
szerez neki az Ur el6tt. A legelSkelSbb férfiak is nagy
megtiszteltetésnek vették, ha e kivégzéseknél mint a szent
torvényszék poroszloi szerepelhettek. Az innepélyesség
emelésére legtobbszor megjelent a kiraly is az udvaraval.
A menetet a domonkosrendi baratok nyitottak meg, az
inkvizicid zaszlajaval. Utdnuk a megtértek l|épkedtek,
akiket a torvényszék csak vezeklésre itélt, majd ezek utan
a haldlra szant eretnekek vonultak mezitldb, san benitdba,
sz(ik tunikaba és hegyes sipkaba 6ltoztetve, mogottik a
megszokott eretnekek képmasait vitték a templomba,
ahol a halalra itélteket, keziikben kioltott gyertyaval, egy
fesziilet elé allitottdk, hogy meghallgassdk haldlos
itéletiiket. Ezt kihirdetve, az elitélteket atadtak a vilagi
hivatalnoknak, aki Gket megbilincseltette, a zarkaba
visszaszallittatta, hogy onnan a kivégzés helyére vitesse.
Miel6tt az inkvizici6 embere atadta volna a haldlra
itélteket a vilagi hivatalnoknak, oOklével mindegyik
elitéltnek a mellére (itott, annak jelédl, hogy az inkvizicid
ezzel mar atszolgaltatja 6ket a vilagi hatalomnak. Ha a
haldlra itéltek a végrehajtds el6tt visszavontdk és
megtagadtdk eretnekségiiket, akkor enyhitésul csak
megfojtottdk OSket kotéllel, ellenkezd esetben azonban
elevenen megégették, vellik egyltt tlizre vetve a
megszokott vadlottak képmadsait és a korabban elhaltak
tetemeit is. Ezeket a tomeges kivégzéseket 1481-t6l
kezdve hajtottdk végre a legnagyobb szamban, a
legfényesebb autodafét 1680-ban, II. Karoly spanyol kiraly
alatt Madridban tartattak. (A Wikipédia nyomdn)

foldindulas 16n, és a nap feketévé 16n mint a sz6rzsak, és a hold egészen olyan 16n, mint a vér;

Es az ég csillagai a féldre hulldnak, miképpen a fiigefa hullatja éretlen gyiimélcseit, mikor nagy

szél razza. Es az ég eltakarodék, mint mikor a papirtekercset 6sszegongyélitik; és minden hegy

és minden sziget helyébdl elmozdittaték. Es a foldnek kirdlyai és a fejedelmek és a gazdagok

és a vezérek és a hatalmasak és minden szolga és minden szabad elrejték magokat a

barlangokba és a hegyeknek kdsziklaiba; és mondanak a hegyeknek és a késziklaknak: Essetek

mi reank és rejtsetek el minket annak szine eldl, a ki a kiralyiszékben (l, és a Barany haragjatol:

Mert eljott az 6 haragjanak napja; és ki allhat meg?”4

Csak egyetlen kérdés még, a sajat felel6sségemre: Hogyan lesz ebbdl demokracia?

4Janos Mennyei Jelenésekrdl Valo Konyve 6.9-17, Karoli Gaspar forditésa.
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Aldozat csak az lehet, aki a legtébbet vesziti. Akinek van mit veszitenie. Judas: dldozat.
Giordano Bruno: dldozat. Holokausztum. Jeanne d’Arc: aldozat. Holokausztum. Az
inkvizicioban kiszenvedett tobb tizezer lélek: aldozat. Holokausztum. Sok millié zsidé a
holokausztban: dldozat. De akinek 6rok helye van a Teremtd oldalan, sét valdjaban egy vele,
aki nem lehet vesztes, a legf6bb hibérar, akinek laba elé mar sziiletésekor gazdag
ajandékokkal tartoznak jarulni a haromkiralyok, a majdani Hadur, aki 6rokkdon-orokké csak

gy6ztes lehet, az hogyan lehetne dldozat?

Aldozatok csakis mi magunk lehetiink, karhoztatottak és elkarhozottak, amikor
egyetlen |étez6 tulajdonunkat, Onbecsllésiinket dobjuk oda a rettegéssel remélt
menekvésért, és nyelviinkre vesszlk Isten fidnak testét, és dhitattal kortyoljuk vérét. Igaz,
valdésdgosan mar nem is kortyolunk, a misebor rég elmaradt a liturgiabdl, a kenyér is ostyava
illedelmesedett, de hitlinkben és tudatunkban azért mégiscsak test és vér az, a ndzareti Jézusé,
a Betlehembe visszatért Jézsef és Mdria gyermekéé, és mi hittel hisszik az igaz mesét, hogy
bekebelezésével valhatunk olyan kivalasztott artatlanokka és tisztakka, akiknek megnyilik
majd az Gt a Teremtd trénusa felé. Ujra és Gjra mondom: én nem hiszek az ilyen tidvésségben.
En nem kérek az ilyen Gidvésségbél. En nem fogadok el ilyen dron kivételes banasmaodot. En
semmilyen aron nem fogadok el semmiféle kivételes banasmddot. Teszem a dolgom
lehet6ségeim és képességeim szerint, vagy legaldbbis igy szeretném. Formalgatom a magam
mandalait, részeként az Egésznek, de nem hihetek abban, hogy a csorbult Egész kiegészilhet,
kielégiilhet kevesek altal, és pokolba a tébbiekkel. En nem lehetek kivéalasztott. En nem lehetek
fontosabb senkinél, és senki nem lehet fontosabb, mint én. Az én lelkem Udvéért ne feszittesse
senki emberfia magdat keresztre, hogy aztan mdsokon, népek millidin toroljak meg az 6
megrendezett eldrultatdsat, amelyet pedig, miként azt maga nyilatkozta a korabeli ordlis
médiumoknak, szabad akaratabol maga provokalt ki. Nem tudom, hogy legalabb az Gssziildk,
minden b(inok allitélagos utnak inditdi, szerepelnek-e az Apokalipszis hétpecsétes konyvében
a néhany megkegyelmezett kozott, ennek nyomat nem lelem a Szentirasban, legfeljebb ha a
Pokolban Danténal. Nem tudom, hogy nekik alanyi jogon jar-e kegyelem, de azt tudom: az én
nevem nem allhat semmiképp sem ottan, vagy ha valami tévedésbél mégis, magam huzom ki

kemény bél(i acsceruzaval, hogy helyén a lap is dtszakad.
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FelhGalapu tarhelyeink

Az itatdvodornek van egy meghatarozé sajatsdga. Pontosabban: kett6. Meg lehet tolteni
vizzel, és azt a 16 ki tudja inni bel6le. Input, output. Ha a véddrnek nem volna oldala vagy alja,
nem lehetne megtolteni. Ha a teteje le volna hegesztve, a |6 nem tudna inni bel6le. Azonban

mindez csak lres tedria lenne, ha nem volna viz.

Tudomanyos kisérletek is igazoljak, bar nem ebben a megfogalmazasban: az emberi
agy normalisan ugy mikaodik, hogy mindent, amit kivilrél beszippant, azt tudatosan vagy tudat
alatt, de elkerilhetetlenil belsé tartalomma is konvertalja a totalitas spiritudlis élményével
atitatva, spiritualis belsé élményeit pedig ki akarja vetiteni magabdl. Inni és itatni akar. Ha
agyunk nem tudna beszippantani, amire sziikségiink van, szomjan halnank. Es ha nem tudna
kiadni magabdl feszit6 tartalmait, bele is pusztulna. (Luigi Valzelli olasz pszichofarmakolégus:
,Az agy valdéjdban egy szinaptikus bomba, amely epileptikus gorcsok kozott barmikor
felrobbanna, ha nem gatolndk meg ebben a szinapszisokban jelen levé transzmitterek.”4°)
Mindez azonban mer6 (res tedria lenne, ha nem volna viz, ha nem élne bennink,

paracseppekben, a totalitas 6rok écednja.

A tuddsvilagban John Locke-nak, az angol felvilagosodas vezéralakjanak munkassaga
Ota, tobb mint haromszaz éven at tartotta hadallasait az a dogma, hogy mindannyian tiszta
lappal kezdjik az életlinket, tudatunkat csakis a kivilrél érkezé folyamatos tapasztalas alakitja.
Az utébbi id6ben annyi el6relépés tortént, hogy a lausanne-i egyetem Blue Brain Projectjének
munkatarsai bebizonyitottdk: a neocortex bizonyos idegsejtcsoportjai kapcsolatokat épitenek
ki egymassal egy megvaltoztathatatlan és viszonylag egyszer( szabalyrendszer altal vezérelve,
és ezeket a nagyjabdl 6tven sejtbdl allé sejtnyaldbokat a kutatdk épitGkovekként értelmezik,
amelyek vellk szliletett alaptudast hordoznak magukban. Az a gondolat, hogy az emlékezet a
tudas génekben 0Orokolt legdkockaibdl épitkezik, miként azt a projekt vezetGje, Henry
Markram dllitja, a kutatdsok el6tt valédban (] ajtékat nyit meg, de ezeken az ajtékon
istenigazabdl tuljutni mind a mai napig nem sikerilt. Nem is sikerilhet, egy lépéssel sem

keriilhetlink kézelebb magunkhoz mindaddig, amig a falakat le nem dontjiik, hogy vilagos

4 Borsos Béla: Az agresszivitas idegélettani alapjai — Agresszié az élévilagban, szerk. Csanyi Vilmos, 115. o.
Natura, 1986.
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legyen: az a mérhetetlen, felfoghatatlan totdlis tudas, amely létrehozta az univerzumot,
vellink sziiletett, bennlink él, benniink m(ikddik. Mondjuk igy: felhGalapu tarhelyeken
rendelkezésiinkre all, és a tanulds az élet kurzusain azt a célt szolgalja, hogy képesek is legyiink
letélteni, kitomoriteni magunkbdl. Erthetd, ha akit a kigyd megmart, a gyiktdl is fél. Erthetd,
ha a tudomany vildga, miutan ugy-ahogy felszabadult a léleknyomorité teokratikus
onkényuralmak rabszolgasaga aldl, irtézva taszitja el magatdél a lelkiség mindennem
megnyilvanuldsat, mint irraciondlis rémséget, de félelemre nem lehet berendezkedni.
Blntetlenll nem lehet keveset akarni. Az a tudds, az a tudomany, amely nem képes a
spiritualitdssal racionalis tényez6ként kalkuldlni, dhatatlanul moralis deficitet termel,

mélyrehaté pusztulast okoz.

Allitdlag az agykéreg legfejlettebb része a neocortex, amely a torzsfejlédés
folyamatanak (eddigi) utolsé szakaszaban alakult ki, jellemz6en a homloklebenyben. Ez
korilbelll agy igaz, mint ahogy az ember a legfejlettebb faj az él6vildgban. Ha onnan nézzik,
hogy milyen at all még el6tte, mivé kell még valnia, ahhoz képest a legfejletlenebb. A
szinapszisokban jelen levs transzmitterek Ggy tudjak megel6zni az epileptikus robbanast, hogy
kabitdszert termelnek. Gatlét is, jutalmazét is, szikség szerint. Ezzel korrumpaljdk a
neocortexben hatardr szerepre kiképzett idegvégz6déseket, hogy parancsukat megtagadva
engedjék at a raciondlis valdsag tartomanyain a transzcendentalis valdsag feltorlédott
kildeményeit az els6 és masodik jelz6rendszer felé, aztan majd meglatjuk, hogy mit latunk
meg. Egyel6re még nincs jobb megoldds. Belsé kabitdszerek, endokannabinoidok nélkil
végiink lenne. Vagy legaldbbis végképp nem Uszhatnank meg, hogy stressziink és kiils6-belsd
gatldsaink olddsara idegen hallucinogén anyagokat, kabitdszert, alkoholt meg ilyesmiket
vigylink be a szervezetiinkbe. Bar kivételes adottsagu, szenzitiv, érzékeny (tévesen ugy is
mondjak, gyenge idegzet(i) emberek: sdmanok, vardzslok, taltosok, halottlaték, médiumok,
jovendémonddk bédulatkelté szerek nélkil is boldogulnak, s6t a kezdetektsl fogva a
legklilonb6z6bb égtajakon a legklilonb6z6bb tarsadalmakban — okkal vagy ok nélkil —
kivételes megbecslilés volt az osztalyrészik. Aztdn a monoteizmus mindent maga ald temet6

gy6zelmével Mdzes j6 idGre véget vetett ennek a lidércfényben ficankold plurdlis vircsaftnak.
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Drogmaffia

Gyermekeink lelki egészsége nem lehet szabad préda! Egy hivé gyermek kitart lelkén
szazszor, ezerszer nagyobb seb tatong, mint egy sziil6 anya védtelen testnyildsan. Egyszer,
taldan nem is nagyon sokd, tuddsaink Semmelweis nyoman feltarjdk majd a lelki egészséget
veszélyeztet6 mentalis mikroorganizmusok létezését és természetrajzat is. Akkor majd
vallasban, tudomanyban, miivészetben, médidban tilos lesz mosatlan kézzel, tisztatalan
lélekkel, 8szinte ima nélkiil hozzank, kiszolgaltatottakhoz érni, de addig is, mar holnaptdl,
védje gyermekeinket a korosztdlyos karika: rettegett pokol, végitélet, apokalipszis,
karhoztatas, istenevé kannibalizmus és mindennemi hasonléan sokkolé képek, hangok,
szovegek vallasban, miivészetben, szexualitasban, kozéletben csak 16 éven feliilieknek!

Thomas Stephen Szasz (Szdsz Tamds Istvan) amerikai pszichidternek mélységes
meggydz6dése, hogy elmebetegség nem létezik, az elmebetegség csupan mitosz, az ugymond
,elmebetegségben szenved6 személy fogalma tudomdnyos szempontbdl meddds. Szakmai
igazolasat jelenti ugyanis annak a kézhiedelemnek, amely szerint az ugynevezett pszichiatriai
szimptomadk révén kifejezett életvezetési problémak alapvetéen hasonlatosak a testi
betegségekhez. Rdadasul az elmebetegség koncepcidja aldassa a személyes felelGsség elvét,
amin pedig minden szabad politikai intézmény nyugszik. Az elmebetegség megfosztja az
egyént annak lehetGségétdl, hogy mélyére hatoljon azoknak a konfliktusainak, amelyeket
tlinetei egyszerre elfednek és kifejeznek, a tarsadalmat pedig megfosztja annak lehet&ségétdl,

hogy tagjait felel6s személyekként, ne pedig felel6tlen paciensekként kezelje.”*®

Szasz, a gyakorlé pszichidter lelkiismeretétél indittatva azzal érvel, hogy az
elmebetegség tudatat csupan a szakma akarja belénk sulykolni, ugyanugy, mint a keresztény
klérus az eredendé biin tudatat, hogy haldszhasson a zavarosban. Kotordszhasson a megzavart
elmében. A zavart kihasznalva kozpontosithassa a hatalmat. A korlatlan isteni 6nkény
archetipussa tokozddott mentalkép, a totalis kiszolgaltatottsag allapotanak elfogaddsara
késztet6 kényszerképzet, felturbdzva a karhozat, az apokalipszis jovéképével. A ketté
egylittesen biztositja a kivant hatast: az ekképp manipuldlt elme barmire rdveheté a

kivaltsagos elbiralas, a megvaltas reményében.

4 Thomas Stephen Szasz: Az elmebetegség mitosza. A személyes magatartas elméletének alapjai. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2002. Forditotta: Kadar Andras, 309. o.
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Albrecht Diirer: Az apokalipszis négy
lovasa

lgaz-e, hogy az apokalipszis rémképe szinte korlatlan
eszkdzzé valt a szentszék szdmdra a hatalom
Osszpontositasa és a diktatura totalis kiterjesztése
érdekében?

Igaz-e, hogy az elkdrhozds rémiilete a leghatasosabb
eszkdz a hivé ember lelki kiszolgaltatottsdganak és
fliggbségének folyamatos fenntartdsara?

Igaz-e, hogy a lelki fligg6ség a legkegyetlenebb
fliggbség?

Igaz-e, hogy az apokalipszis 6nmagat beteljesits joslat?

A vildghatalom felé vezetd Uton

Amikor a Krisztus utani 380. esztendd februdr havanak 28. napjan Nagy Theodosius a romai
birodalom keleti részében Cunctos populos kezdet(i rendeletével allamvalldssa tette a
kereszténységet, az egyhdz mar tul volt a legfontosabbnak és leghitelesebbnek tartott iratok
kanonizalasan és alapveté dogmainak rogzitésén. Az Ujszévetségi Szentiras kinyilatkoztatott
hitigazsagainak értelmezése, kilonboz6 elemeinek 0Gsszehangoldsa, a hittételek
megfogalmazasa és rendszerbe foglalasa szinte mar az Gsegyhazak alapitdsaval egydtt
megkezd6dott, évezredes programot adva a tOprengésre, dllhatatos felderitésre, behatolasra,
megmérettetésre, Utkozésre, Osszecsapdsra, szolgalatra, uralkoddsra, véres és vértelen
aldozatra mindig kész intellektudlis potencidlnak. Csupan az alapok lerakdsa is majd’

haromszaz éven at tartott.

Az egyhaz legnagyobb gondjat a romai birodalomnak mind a keleti, mind a nyugati
tartomanyaban az jelentette, hogy miként kell helyesen értelmezni a Szenthdromsagrol és
Krisztus személyérél szolo kinyilatkoztatdsokat, hogyan tarhatd fel a tanitds igazi Gizenete. A
kérdés lényege valdjaban az, hogy részesitheti-e Krisztus az embert megvaltasban, ha 6 maga
nem isteni lényeg(. A tét az egyhaz valddi ereje és hatalma, hiszen ha meginog az eredendd

blintdl valé megvaltas dogmaja, vele egylitt meginog az egyhaz kizardlagos elhivatottsaganak
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dogmaja is a megvaltas kozbenjarasaban, megszlinik a flggdségi viszony hivé és
anyaszentegyhaz kozott, s a hit az egyén legszemélyesebb, fliggetlen, belsé lgyévé valik.
Marpedig ha az egyhdznak nincs hatalma az istenfél§ lelkeken és a kiszolgdltatott
lelkiismereten, akkor nincs hatalma a politikan és a fegyvereken sem. Miként azt a torténelem

bizonysagtétele igazolja, az egyhaz eltokélt kovetkezetességgel feln6tt a feladatahoz.

A katolicizmus virulenciajat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy alig két-
haromszaz év alatt képes volt Uildozottbél Gldozévé valni. Ennek pedig legzsenidlisabb
stratégiai mandvere Pal apostol szeret6 Jézusanak pdlforditasa, atlényegitése hadurra.
Emlékezziink, ha annak idején, 312 oktdberének egyik kés6 délutanjan Nagy Konstantin nem
a hadur Krisztustol kapja a kereszt latomasat, mondvan: ,Tuto nika” (Ezzel gy6zz), s ha serege,
pajzsan a Fiu védelmet nyujtd jelével, nem kaszabolja halomra Maxentius csapatait, akkor
bizony nehezebben jut meggy6z6désre Eurdpa igaz hitének gyamolitasaban. Ez volt az akkor

még nem is létezé pdpasag elsé nagy gybzelme a vildghatalom felé vezet6 uton.

A romai katolikus egyhaz teoldgiai el6torténetét ez id6 tajt az dtmenetileg és viszonylag
békés Konstantinapolyban irjak. A masik oldalon, a nyugati végeken, majd egyre beljebb,
ugyanannak a torténelemnek mas lapjait — a dolgok természete szerint — vérrel irjak, ahogy
kell. Eppen most alakul ki egy german eredet( nép, a frankok birodalma. Miutan a szali frank
torzs vezére, Merovech a rdmaiak oldalan részt vesz a hunok elleni kiizdelmekben, amelyek
jelent6s terlletekhez és stratégiai pozicidhoz juttatjak, majd a fia, Childerich szintén Réma
szovetségeseként északon a szdsz tengeri rablok ellen jeleskedik, az unoka, Klodvig utja
tulajdonképpen mar ki van jeldlve a Nyugatrémai Birodalom romjain. Csupdan sajat népének
torzsf6it kell méresre tanitania, szétkergetni a térség rdmai helytartoéit, felmorzsolni a gotokat,
elfoglalni Syagrius romai hadvezér orszagat, és ha sikeril megdllitania a Kelet-Gallia felé

ellendllhatatlanul nyomuld alemann germanokat, mar szilard labakon all a Frank Birodalom.

Klodvig kezdetben tobbistenhivé barbar kiraly volt, aki azonban a burgundi kiralyi
csaladbdl valé felesége, Clotilde hatdsa alatt egyre nyitottabba valt a kereszténység irant.
Abba is belement, hogy két gyermekét megkereszteljék, maga azonban valtig vonakodott
térdet hajtani Krisztus el6tt. Tortént azonban, hogy az alemannok ellen inditott haboru dénté
Utkozetében serege megingott és az lgy vesztésre allt. Ekkor Klodvig szent fogadalmat tett:
Ha Clotilde Istene gy6zelemhez segiti 6t, elpartol régi isteneitdl, felveszi a keresztséget,
haboruiban ezentul Krisztushoz fohaszkodik. Ugy is tdrtént. A csata idején 497-et irtunk. Alig
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telik ki a fél évezred Jézus feltételezett sziletési éve utan, s mar 6, Betlehem szelid szilotte a
legf6bb hadur a nyugati féltekén, immar 6 vezeti Klodvig gy6zelmes seregeit — a katolikus
plispokok erGteljes Osztonzésével — a megatalkodottan arianus nyugati gétok ellen, az
eretnekek uralmat nyogé katolikus lakossag felszabaditasara. Az eredmény: a mai Belgiumtdl
a Pireneusokig, az Atlanti-6ceantdl Limousinig valéra valt a katolikus hit gy6zelme a
barbarsaggal és az arianizmussal szemben. (irva vagyon: nem azért jottem, hogy békességet

hozzak a foldre, hanem hogy kardot.)

Tudvalevé: egy népnek a fennmaradasahoz haboruskodnia kell, a hdbordhoz vezér kell,
mégpedig a leger&sebb, kilonben semmiképp sem gybdzhet, a gybzelemhez pedig hit kell,
haduarat kell vdlasztani, mégpedig mindenek felett allét. Klodvig ereje a kikezdhetetlen
bizonysag: Krisztus a leghatalmasabb. Az adomdanyozasok és végrendeleti hagyatékok utjan
id6kozben szépen gyarapodd papai nagybirtoknak sziiksége is van a Megvaltd haduri erejére.
Bar ez id6 tajt a katolikus egyhaz feje Italia legnagyobb maganbirtokosa, és a Patrimonium
Petri, Szent Péter 6roksége ekkor mar szdmottevé katonai potencidl fenntartasat is lehetévé
tette, a terjeszkedd Longobdrd Kiralysag megalakuldsa Eszak-Italidban olyan fenyegetettséget

jelentett a szamara, amellyel kiilsé segitség nélkiil nem volt esélye sikerrel szembenézni.

A korabeli katolikus egyhaz vildgosan latja: az élete mulik azon, hogy képes-e megfeleld
haderdvel bird szovetségesre szert tenni, a kolcsonos érdekek 6sszeflizésével. A frank héditds
egyben a katolikus vallas hoditasa is, s ezt a korabeli egyhaz el6ljaréi nem gy6zik eléggé
hangoztatni. Klodvig haldla utan azonban meggyengiil, szétszakad a Frank Birodalom, s bar
utddai meghdditjak Tiringidt, Burgundiat és Provance-ot, a bajorokat és a szaszokat pedig
addfizetésre kotelezik, a valddi hatalom gyakorldi a kiralyi kiséret legnagyobb urai, a
majordomusok (maior domus), a hdznagyok lesznek. Ez a hatalom viszont nem lehet teljes,
mert nem Istent6l valé, mint a felkent kirdlyé, s a korona szentségét csakis a papa
szolgaltathatja ki. Megvan tehat a kdlcsonds érdek, s6t annal is tobb: a kblcsonds egymasra

utaltsag.

Ez a kolcsonos egymasra utaltsdg az elsé megkoronazott, s6t rémai patriciusi cimmel
is felruhdzott majordomus, Kis Pipin uralkoddsa alatt valik véd- és dacszovetséggé a Ponthion-
i szerz6déssel, amelyben a kiraly kotelezettséget vallal a longobardoktdl visszafoglalt papai
varosok ataddsdra. A kulcsokat — rdadasokat is hozzatéve — 754-ben helyezi Szent Péter sirjara,
jelképesen ezt tekintjik a pdpai allam megalakuldsanak. Terllete: mintegy negyvenezer
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négyzetkilométer. Uralkoddja: Il. Istvan pdpa. Kis Pipin fia és kovet6je, Nagy Karoly nem sokkal
kés6bb tovabbi adomanyokkal erdsiti a koteléket a két hatalom kozott: Hadrianus pdpa alatt
mar az egyhazi allamhoz tartozik a rémai ducatuson (Ducatus Romanus), a Ravennai
Exarchatuson, a Pentapoliszon, valamint Ferrara és Bologna kornyékén tul Toscana déli része
Orvieto és Viterbo varosokkal, Ugyszintén a Rématdl északkeletre fekvé Sabina. A pdpa
szuverén uralkodd, sajat nevével és képmadsaval pénzt veretett, ez az az id6, amikor Bizancnak
még a névleges uralma is megszlinik Rdma felett. De mert a torténelem ingaja nem pihen,
mikdzben egyik oldalon n6 a papa hatalma és szuverenitasa, masfel6l n6 a fligg6sége Nagy
Karolytdl, aki Lombardia bekebelezésével immar mint itdliai uralkodd igyekszik felségjogokat
szerezni és hatalmat kiterjeszteni az egész félszigetre, megvaldsitandd élete nagy almat:

felélessze a Romai Birodalmat és helyreallitsa a nyugati csdszarsagot.

Terveinek valdra valtdsdhoz donté mértékben a kezére jatszik Ill. Led pdpa, aki
fajtalansdg és hamis eskl gyanujaba keveredik, ugyhogy Karolyhoz kellett menekiilnie.
Hogyhogy nem, Karoly kompetenssé valik a vita eldéntésében. Miért, miért nem, ugy dont,
hogy eljaras nélkiil, adott széra hitelt ad Ill. Lednak az ellene felhozott vadakkal szemben. Es
vagy van oOsszefliggés vagy nincs a ketté kozott, de tény, hogy még ugyanannak a 800-as
esztend6nek a kardcsonyan lll. Leé a romai Szent Péter bazilikaban csaszarrd koronazza Nagy
Karolyt. Bizanci szokas szerint térdre ereszkedve fejezi ki hddolatat, vallasi hatalmat és
méltdsagot biztosit szamara. Némely torténészek ettdl szdmitva beszélnek Német-romai
Csaszarsagrél (Szent Rémai Birodalom, Sacrum Imperium Romanum), amely Nagy Karoly
csaszareszméjét volt hivatva megvaldsitani. E csdszdreszme két sarokkove: a szakralitas és az
egyetemesség. Ertsd: a csdszari méltdsag szent, mert isteni, természetfeletti eredet(i, és
egyetemes, mert a nyugati kereszténység kozdsségének Isten akaratatdl elhivatott legfébb
uralkoddja; ilyen minGségében gyakorolja Isten érdekében mind a legf6bb egyhazvezetdi,
mind a legf6bb allamvezetdi hatalmat. Nagy Karoly, a nyugati vilag torténelmének egyik

legzsenialisabb politikusa kifogastalanul megtanulta a leckét.

A Szent Rémai Birodalom megalakuldsa utdn Nagy Karoly, mint pap kirdly, Isten
akaratdbdl gyakorolja Isten orszaga érdekében mind a legf6bb egyhazkormanyzéi, mind a
legf6bb allamvezetdi hatalmat. Gondoskodik arrdl, hogy hatalmanak tartomanyi képviselete,
a birodalmi plspdkség a lehetd legteljesebb jogi garancidkkal miikédhessék. Torvényeinek

értelmében a plispokok bintetdjogi kompetencidja nem csupdn az egyhazi személyekre
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korlatozddott: joguk volt barmely polgari személy megfenyitésére, aki megsértette az egyhaz
parancsait, példdul nem tartotta be a bojtre vonatkozd elGirasokat, vagy elmulasztotta
felvenni a szentségeket. Teokratikus abszolutizmusa egyben hathatds gazdasagi fellendilést
is jelentett a klérus szamara: 6 volt az, aki bevezette az egyhazi tizedet, a papsdg szakmai
utanpotlasanak biztositdsdra pedig elrendelte a székesegyhazi, kaptalani, kolostori iskolak

|étesitését.

A sikerrel nem lehet vitatkozni — tartja a mondas, és milyen bdlcsen. A katolicizmus
sikeres vallas. A katolicizmusnak ugyan lehettek tettetett visszavonulasai, tehetett taktikai
engedményeket, de lassan kétezer éve gazdagodd sikerlistaja torténelmi tény. Divatos
neoevolucionista kifejezéssel élve: a kereszténység, teljes bokraval, tulélé vallas. Ez ideig
mindenesetre. Szlikség szerint alkalmazkodé vagy ellenalld, hédité vagy hodolé. Richard
Dawkinsnak a génelmélet analdgidjara alapozott mémelméletét ide alkalmazva azt
mondhatjuk: a monoteisztikus keresztény kultira mémijei tulél6 mémek. Ha elfogadjuk az
evolucié és a kultura analdgidjat, akkor el kell fogadnunk azt is (igaz, lamarcki
gondolatmenettel), hogy az emberiség torténete folyaman azok a kultdrak maradhattak
életképesek, amelyek idejében tudtak alkalmazkodni a megvaltozott kbrnyezethez és (darwini
gondolatmenettel) biztositani dominancidjukat mas kultarakkal szemben a szadmukra

megadatott Okoldgiai mozgastérben. A dominanciavitak, a ,csipéssorrend” elddntése

etoldgiai sziikségszerUség.

A csaszar egyhdzi és dllami jogait |. Lothar, aki 843-ban megorokélte a Frank Birodalmat
a csaszari koronaval egyltt, még akképpen rogzitette a Constitutio Romanaban, hogy a papai
allam dgyeit, dllamigazgatasat ellen6rz6 szervet hozott létre két tisztvisel6vel: az egyiket a
csaszar, a masikat a papa nevezte ki. A nemesek és a tisztvisel6k feletti papai pallosjogot a
felségsértési igyekben megsziintette, a legfGbb birdskodasi jogot sajat hataskorében tartotta.
A kordbbi papavalasztasi jogot megtartotta ugyan, de azzal a kikotéssel, hogy a félszentelésre
csak akkor kerilhet sor, ha a megvalasztott papa a rodmai néppel egyitt az uralkodé irdnti
hlségnyilatkozatot tesz a csaszar megbizottja el6tt. Viszont a papa, mint a keresztény vilag
élén allé szuverén hatalom ajandékozza a csdszari méltdsagot, csak téle kaphat a csdszar
felszentelt koronat, csak 6 hitelesitheti a csdszari hatalom isteni eredetét. A csaszar részérdl
még olyan jelképes tiszteletadds is megillette a papat (aki ez id6 tajt mar hosszu évszazadok

ota nem az apostolok lovan kozlekedett), mint példaul a kengyelének tartasa és paripajanak
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vezetése. Es akinek akar csak a legcsekélyebb mértékben is hatalma van a legfébb koronds
fén, annak hatalma van valamennyi alattvaléjanak lelke folott is, a legutolsé jobbagyig, amig
csak gyermekségben tudja tartani 6ket. Itt nem érvényes az a hibéri jogrend, hogy a
vazallusom vazallusa nem a vazallusom, a vazallusom jobbagya nem a jobbagyom. Minden

létezd lélek a papa kényének-kedvének kiszolgaltatott alattvaldja, testestul-lelkestdil.

Kollektiv poszttraumatikus stressz szindroma

Mai  ésszel Ugy gondolndnk, nincs gyaldzatosabb, személyiségnyomoritdbb,
egészségpusztitdbb kiszolgaltatottsag, mint azé a csecsembé, akinek szilei palinkaval atitatott
kenyeret tomnek a szdjaba rendszeresen, hogy ne sirjon, hallgasson, béke legyen az
éjszakdban. Van ennél borzasztébb is. Amikor a sziil6k nem tehetnek madst, hiszen azért
ilyenek, mert velik is ezt tették az 6 sziileik, ket is palinkaval zsibbasztottak, ki tudja, hdnyad
iziglen, mar a bolcsében fliggévé tették a soron kdvetkez6 generaciot, ezt 6rokolték, ez volt a
kultdrdjuk, ezt adtdk tovabb, szdmukra ez lett a vildg rendje. De van még ennél is nagyobb
gyaldzat. Ha egy egész kultura a babakelengyétdl a szemfedGig at van itatva bddulatkeltd
szerekkel, szavakkal. Ezt is lehet fokozni. Ha a gydmolitd szil6 szerepét magahoz kaparinté
anyaszentegyhaz atydi szantszandékkal gyotrik fantomképekkel a nekik kiszolgaltatott,

fliggbvé tett lelkeket, hogy azok rettegve imadjak 6ket a feloldozasért.

s Miinchausen by proxi szindréma

A Minchausen-szindréma (Minchhausen by  proxy)
pszichiatriai kérkép: valaki akarattal okoz vagy sulyosbit
betegséget a radbizott személyben, hogy 6nmaga aldozatkész
gondoskoddi szerepét felnagyitsa. Az esetek tobbségében az
anya az elkovet6, aki azt allitja: gyermeke beteg, holott a
valésagban maga az anya idézte el6, vagy sulyosbitotta a
gyermek tlineteit. Tobb ismert esetben az elkévet6 kilonféle
mérgeket adagolt be a gyermeknek, ezaltal nehezen
diagnosztizalhaté tineteket provokalva. Lasd:
Anyaszentegyhdz és gyermekei. Anyaszentegyhaz: tarsadalmi
nemek képtelen paradoxonja, neve szerint n6nemdi testiilet,
amelyet atydk alkotnak. A  Miinchausen-szindréma
gyermekbantalmazasnak szamit, és blntetGjogi felelsséget
von maga utdn.
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Endokannabinoid rendszeriink segitségével — normalis korilmények kézott — képesek
lennénk elbanni a folyamatosan rank zdduld pszichés invazidval, a kiils6 kornyezet drasztikus
kihivasai kozott is fenntartani magunkban a homeosztazist, a stabil bels6é kornyezetet. Még
azok utdn is, hogy a tobbgeneracids fészekalj tarsadalmi viszonyainak kialakulasaval fajunk
kiilon  krizisébe kényszerlen belebonyolddtunk. Az endokannabinoidok betoltik
nélkulozhetetlen szereplket, hogy sziikség esetén megsz(injon, vagy legalabbis kell6
mértékben csillapodjon benniink a félelem és szorongds, amelyet sokkold élményeink
valtanak ki benniink, kdzvetlenil vagy el6toluld emlékképek formajaban; segitik az egyént,
hogy egészséges nyitottsaga és képességei dltal felszabaditsa magat rémits tapasztalatainak
fogsaga aldl. De ami sok, az sok. Ha valakik Iéragasként 6rokdsen a félelmet sulykoljak az
ember agydba, és a bolcs6tél a koporsdig tartd poszttraumatikus stressz allapotaban tartjak
aldozatukat (b(inds Iélek vagy, eleve blinben fogantal, kozbenjardsom nélkil esélyed sincs a
feloldozasra, megallj csak, kozel a vég, kdzel a megkinzott, megfeszitett Barany végitélete, a
pokol langjai kdzt lesz majd siras és fogaknak csikorgatasa), akkor folyamatosan kimerilnek a
homeosztazis endokannabinoid-tartalékai, miel6tt még a raktarok feltoltédhettek volna. A
szabadnak sziletett elme =zavardban csak kiviilr6l varhat segitséget: liturgiat,
kegyelemélményt, megvaltast, droghatasu potszereket. Ez a totalis kiszolgaltatottsag. Ez a
totdlis fliggbség. Ez az igazan totdlis, globalis, évezredeket uralé torténelmi drogmaffia,

szabadon, vamszabadlyok, biintetd torvénykonyv, evilagi itéletvégrehajtas nélkil.

Poszttraumatikus stressz szindréma: a sulyos testi és lelki megrazkddtatasok, fizikai és
pszichés traumak hatdsara kialakult szorongasos korképek. Jellemzd, hogy a traumara az
egyén intenziv félelemmel, tehetetlenséggel reagal, a traumatikus eseményt ismételten, djra
meg Ujra atéli, ugyanakkor prébadlja kerlilni a traumaval Osszefliggé helyzeteket, rossz
emlékeket ébreszt6 cselekvéseket. Sokakat sujt, de gyakran a beteg nem is tudja, hogy
panaszai mire vezethet6k vissza. A szindroma akkor mind@sithet6 akutnak, ha tiinetei harom
hdnapndl kevesebb ideig allnak fenn, krdnikusnak pedig akkor, ha a zavar harom hénapnal
tovabb tart. Hirom évezrednél tovabb tartd, generdciordl generdcidra, kulturardél kulturara
oroklédas, kollektiv poszttraumatikus stressz szindroma esetére a szaktudomanyoknak nincs

meghatdrozasuk.

A hit szent, a vallas szabad. Minden tiszteletem az artatlan és igaz hivéké. Minden

tiszteletem a vértanuké. Minden tiszteletem a langlelkeké. Minden tiszteletem azoké, akiknek
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a kegyelem révén kivételes tudas jutott, minden tiszteletem azoké, akikben nagy érzések
dulnak. Minden tiszteletem a hit és a tudomany tiszta lelk( profétdié, apostolaié, szerzeteseié,
minden tiszteletem azoké, akik képesek életiiket aldozni meggy6z6désikért, hitlikért,
Udvosségukeért, kildetésiuikért. Csak akkor tiltakozom, de nagyon mélyrél, amikor azt latom,
hogy masok életét is ugyanugy képesek folaldozni a maguk meggy6z6déséért, a maguk hitéért,
a maguk lelki idvéért, a maguk kiildetéséért. A katolicizmus torténelmi szerepe elvitathatatlan
és eléviilhetetlen. Elképzelni is szorny(i, mi lett volna bel6liink, mi lett volna Eurdpabdl a
katolicizmus rettegett poklanak, végitéletének, apokalipszisének, kdrhoztatasanak, istenevé
kannibalizmusanak rémuralma nélkiil a népvandorlds barbar hordainak pokla, végitélete,
apokalipszise, karhoztatadsa, a tényleges kannibalizmusbdl épphogy csak kinétt, vagy ki sem
nétt hadarhivék rettegett rémuralma alatt! Lehet, nagyon is meglehet, hogy a rettegés olyan
dialektikus fékezG6- és hajtéers, amely nélkil nem torténhetett volna meg velink a
torténelem. Feln6tt ember eldontheti, mit hogyan lat, mit miként értékel, azonban
Gyermekeink lelki egészsége nem lehet szabad préda! Egy hivé gyermek kitart lelkén szazszor,
ezerszer nagyobb seb tatong, mint egy sziil6 anya védtelen testnyildasan. Egyszer, taldn nem is
nagyon soka, tuddsaink Semmelweis nyoman feltarjdk majd a lelki egészséget veszélyeztet6
mentalis mikroorganizmusok |étezését és természetrajzat is. Akkor majd vallasban,
tudomdnyban, mlvészetben, médidban tilos lesz mosatlan kézzel, tisztatalan lélekkel, Gszinte
ima nélkiil hozzank, kiszolgaltatottakhoz érni, de addig is, mar holnaptdl, védje gyermekeinket
a korosztalyos karika: rettegett pokol, végitélet, apokalipszis, karhoztatds, istenevd
kannibalizmus és mindennem( hasonléan sokkold képek, hangok, szovegek vallasban,

muvészetben, szexualitdsban, kozéletben csak 16 éven feliilieknek!

189



Engedjétek hozzam a kisdedeket

Hany éves kortdl lehet holtig tarté poszttraumatikus stressz szindrédma kockazata nélkiil
rabizni egy gyermek fantaziajara a sziil6 iranti feltétlen bizalom legnagyobb probajanak,
Izsdk torténetének mentdlis feldolgozasat? Vagy jobb, ha a zsenge korra valé tekintettel
inkabb egy kicsit megszeliditjiik a mesét? De akkor mivé lesz Isten igazsaga, amelyet az
egyhaz nekiink hinni el6ad, mert Isten maga az igazsag?

Mottd: , Vivének pedig hozza kis gyermekeket is, hogy illesse azokat; mikor pedig a tanitvanyok
ezt lattak, megdorgalak azokat. De jézus magdhoz hivan 6ket, monda: Engedjétek, hogy a kis
gyermekek én hozzam jojjenek, és ne tiltsatok el Gket; mert ilyeneké az Istennek orszaga.
Bizony mondom néktek: A ki nem Ugy fogadja az Isten orszagat, mint gyermek, semmiképen

nem megy be abba.” (Jézus magdhoz hivja a gyermekeket — Lukdcs 18.15-17)

,Kedves Hittanosok!

A hittanos a Joisten didkja. LegfGbb tanitdsa a szeretet: Szeresd Uradat, Istenedet. Szeresd
embertdrsadat. A hittan — Isten szeretetének, a hitnek, az imadsagnak, Krisztus tanitasanak és
életének, a mennyorszagnak, a szenteknek, a kereszténységnek, az Egyhaznak,
hitigazsagoknak, és életlink céljainak sorait tanitja. Benneteket, akiket a sziileitek beirattak
hittanra, arra kériink, hogy a hittanra ne csak ugy tekintsetek, mint egy tantdrgyra a tobbi
kozott, hanem ugy, hogy bekapcsoldodhattok a teremt6 Isten megismerésébe!
Megismerhetitek, hogyan szereti Isten a vilagot, hogyan gondoskodik arrdl, hogy az embert az
Udvosség felé vezesse. Az ismeretek abban segitenek, hogy tajékozédni tudjatok a vilagban,
hogy meg tudjatok kilonboztetni mi a jé és mi a rossz, és legyen er6tok arra, hogy a jé mellett
dontsetek! Ne feledjétek el, hogy a hittan csak elmélet, amelyben megismerjiik Istent, de
talalkozni vele a szentmisében, az imadsagban és a szentségi életben tudunk. Arra kériink
benneteket a hittan mellett a szentmisére is jarjatok el. Egyuttal hivunk benneteket hogy az
oltar koril szolgaljatok a szentmisén! A ministrans a pap utan a legkdzelebb lehet az oltarhoz,

a kozénk jové Ur Jézushoz.” (Egy keriileti plébdnia honlapjardl)
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Magyar értelmezé kéziszotdr: vallds — a tarsadalmi tudatnak természetfeletti er6k és
lények |étezésébe vetett hiten alapuld formaja. Hit — olyasmirdl valé meggy6z6dés, amit nem

tudunk igazolni. Hittan — vallastan.

Magyar Katolikus Lexikon online kiadas: vallds — nincs taldlat. Hit — &ltalanos
értelemben az értelem készsége arra, hogy valakitél valamit a személy tekintélye miatt igaznak
fogadjon el. Teol. értelemben kinyilatkoztatds tudatos elfogadasa, isteni erény, mely altal
hisziink Istenben és mindabban, amit nekiink mondott és kinyilatkoztatott, s amit az Egyhaz
neklink hinni el6ad, mert Isten maga az igazsdg. Hittan — a fontosabb valldsi igazsagok
Osszefoglaldsa, a hitoktatas targya. Hitoktatas, katekézis — a gyermekeknek, fiataloknak és
felnStteknek a hitre vald nevelése, mely leginkabb a keresztény tanitas rendszeres dtadasaban
torténik azzal a céllal, hogy a hivéket bevezessék a keresztény élet egészébe. Az 1990-es évek
végén a hivatalos széhasznalat attért a >katekézisre. - 1. A~ alanya, irdnyitasa. A lpaszt-oknak
kilonosen is feladatuk, hogy gondoskodjanak a rdjuk bizott keresztények ~ardl (773.k.).
Minden hivének feladata azonban, hogy a maga mddjan segitse v. végezze is a ~i munkat az
egyh. hatdsdag vezetése alatt. FGként a szll6k, nevelSk és keresztszil6k sirgets kotelessége a

rajuk bizott gyermekeket szdval és példaval a hitre nevelni.

Mégis, mennyire siirget8? A betlivetés, az olvasas, a szamolas tudomanyat illetéen az
eurdpai tipusu kulturakban konszenzus van: hatéves kor el6tt altaldban nem szerencsés
ratukmalni a kicsikre, noha akadnak kivételek. Torna, kézimunka, festés, rajzolas, versikék,
dalocskak, furulya, bddogdob (persze nem Glinter Grassé): akdr mar a bolcs6édében is, nem
lehet elég kordn kezdeni. Aztan majd szépen sorjaban johetnek a tobbiek, kiméletesen lépést
tartva a természetes fejl6déssel: kornyezetismeret, nyelvtan, irodalom, foldrajz, torténelem,
fizika, kémia, bioldgia, algebra, geometria, aztan a gimndziumban johet akar a filozéfia is, de
nem mindjart A tiszta ész kritikdjdval kezdve, a kvantumelmélet még belefér, relativitas is
maddjaval, de  kvarkok, szuperhdrok, prebiotikus evollicié, a  problémadk
differencialegyenletben valé megfogalmazdsa azonban inkdbb mar csak a fdiskolakon,
egyetemeken. Ez tiszta sor. De hany éves kortdl tehetlink eleget siirget6 kotelességlinknek
gyermekeink gerincroppanté tulterhelése nélkiil, ha a hit tanitdsahoz meg akarjuk vilagitani
szamukra a hit fogalmat? Azt, hogy a hit nem mas, mint a kinyilatkoztatas tudatos elfogadasa,
isteni erény, amely altal hisziink Istenben és mindabban, amit neklink mondott és

kinyilatkoztatott, s amit az Egyhaz nekiink hinni el6ad, mert Isten maga az igazsag. A szamtan
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fogalmabdl a szamot nem kell elmagyardzni, még a legkisebbeknek sem. De a hittanbdl a

hitet? A Joisten didkjanak a felebarati szeretetet?

oAz Ur pedig monda Mdzesnek: Még egy csapdst hozok a Faradra és Egyiptomra;
azutan elbocsat titeket innen. SzOlj azért a népnek file hallatara, hogy kérjen a férfi az 6
férfitarsatdl, az asszony pedig az § asszonytarsatdl eziist edényeket és arany edényeket. Az Ur
pedig kedvessé tevé a népet az Egyiptombéliek el6tt. A férfii Mdzes is igen nagy vala Egyiptom
foldén a Farad szolgdi el6tt és a nép el6tt.”” Az lzrdel fiai pedig Mdzes beszéde szerint
cselekedének és kérének az Egyiptombeliektdl eziist edényeket és arany edényeket, meg
ruhakat. Az Ur pedig kedvessé tette vala a népet az Egyiptombeliek el6tt, hogy kérésokre
hajlanak, és kifosztdk az Egyiptombelieket.*® (...) Es legyen ez a nap néktek emlékezetiil, és
innepnek szenteljétek azt az Urnak nemzetségrél nemzetségre; 6rok rendtartds szerint
Unnepeljétek azt. (..) Mikor pedig a ti fiaitok mondandjdk néktek: Micsoda ez a ti
szertartasotok? Akkor mondjatok: Paskha-aldozat ez az Urnak, a ki elment Izrael fiainak haza
mellett Egyiptomban, mikor megverte az Egyiptom-belieket, a mi hdzainkat pedig

megoltalmazta. Es a nép meghajta magat és leborula.”*°

Tessék mondani, tanité bacsi, akkor hat ki az én felebaratom? Mi az, hogy ugy, mint
dnmagamat? Mi az, hogy tisztesség? Mi az, hogy becsiilet? Mi az, hogy 6nbecsiilés? , Az Ur
pedig kedvessé tette vala a népet az Egyiptombeliek el6tt, hogy kérésokre hajlanak, és
kifosztak az Egyiptombelieket.” Egy eziist edényért... Egy arany edényért... ,Es legyen ez a nap
néktek emlékezetiil, és innepnek szenteljétek azt az Urnak nemzetségrél nemzetségre; 6rok
rendtartas szerint Unnepeljétek azt.” Mit is kell Gnnepelni? Hogy sikeriilt a rdszedett,
joszandéku, gyanutlan, elhitetett jotevét kifosztani? Nagy dics6ség! Hacsak nem rédégett 6rok

stigma inkabb a zsidésagon!
lzsak.

Hany éves kortdl lehet holtig tartd poszttraumatikus stressz szindroma kockazata

nélkil rabizni egy gyermek fantaziajara a szild iranti feltétlen bizalom legnagyobb prdobajanak,

412 Moz 11.1-3.
482 Moz 12.35-36.
492 Mo6z12.14, 26-27.
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Izsak torténetének mentalis feldolgozasat? Vagy jobb, ha a zsenge korra valé tekintettel
inkabb egy kicsit megszeliditjik, ,kifest6konyvesitjik” a mesét? De akkor mivé lesz Isten

igazsaga, amelyet az egyhaz nekiink hinni el6ad, mert Isten maga az igazsag?

»Az emberdldozat altaldnosan jellemezte a pogany vilagot. Kegyetlensége ellenére is
logikus és indokolhatd volt. Az elsé gyermekre ugyanis mint isteni adomanyra tekintettek, aki
égi hatalom 4dltal fogant meg az asszonyban. A nemzésben az istenségnek sajat energiajat
kellett megcsapolnia, és hogy ezért kdrpdtlast nyerjen, valamint hogy a mana korforgdsa meg
ne szakadjon, az els@sziilottnek meg kellett térnie isteni nemzGatyjahoz. lzsdk esetében
azonban nem errél volt szd. Isten adomanya volt ugyan, de nem természetes ivadéka. Az égi
energia helyredllitdisa nem igényelt tehat aldozatot. S6t az 4ldozattal Abraham egész élete
karba veszett volna, hiszen arra az igéretre éplilt, hogy hatalmas nemzet sarjad majd beléle.
Az U] isten tehdt maris egészen kilonb6z6 format kezdett olteni az dkori vildg mas
istenségeihez képest. Lényegileg kilonbozott az emberekt6l, és nem kivant tisztelGitdl
energiaataddast. Magyaran, messze az emberek folott allt, és kovetelhetett t6liik barmit, amit
csak akart” — irja Karen Armstrong Isten térténete cimi tanulménykétetében.”® A szerzérél
tudni érdemes, hogy fiatalabb koraban mély eltokéltséggel kereste az Istenhez vezet§ utat,
belépett egy apacarendbe is, behatdan foglalkozott teoldgidval, vallastorténettel, de mert a
valddi istenélmény soha nem adatott meg szamara, végll is odaig jutott, hogy gyerekkori
almait a maga részérdl fel kellett adnia. Ugyanakkor valldstorténeti vizsgdlddasai arrdl gy6zték
meg, hogy ,az emberiség eredettél fogva hivé allatfaj, nem megalapozatlan még az a
kijelentés sem, hogy a Homo sapiens egyben Homo religiosus is”>1. Kutatni kezdte hat, immar
érzelmi fogvatartottsag nélkiil, az egyistenhitre épllé valldsok torténelmi és spiritualis
gyokereit, s lehet allitani, hogy egy felvildgosult humanista arcvondsai rajzolédnak ki a
fejtegetései hatterében. Szubjektiv véleményem szerint: tipikus portréjat kapjuk annak az
emberkozpontu intellektusnak, amely altaldban kultdrank és benne vallaskultarank spiritualis

felfogasaban a mai napig a legkorszer(ibb iranyvonalakat képviseli.

S0 Karen Armstrong: Isten torténete. A judaizmus, a kereszténység és az iszlam 4000 éve. Eurdpa Kiado, Budapest,
1997. Forditotta: Rézmiives Zoltan, 33. o.
51 Isten torténete, 7. 0.
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Mindezekrél tudva lesz igazdn |16rugds ereji a felismerés, hogy még a
legfelvilagosultabb elmékben is a legteljesebb magdatdl értet6déssel képzédhet le az a
képtelen és leképezhetetlen borzalom, amit az emberaldozatnak térben és id6ben elterjedt
kultusza jelentett sok tizezer éven at szdmunkra. Valami nagyon nagy bajnak kell lennie, ha a
legjelesebb eszmékkel felvértezve is szemrebbenés nélkil le lehet irni azt, hogy a pogany
isteneknek bemutatott pogany emberdldozat kegyetlensége ellenére is logikus és indokolt
volt. Mint ahogy azt is, hogy Isten aldasaként kapott gyermekeinket kosokkal, bakokkal,
bikdkkal csereszabatos személyi tulajdonunknak tekinthetjik, adhatjuk-vehetjiik, vagy
megélhetési el6nyok, harci sikerek reményében, az istenekkel folytatott cserekereskedelem

aktusdban ellenérték, ég6 aldozat gyanant kivéreztetjik 6ket.

Olthatatlan a késztetésiink és kiapadhatatlan a fantdzidnk, ha a kultura
szerecsenmosdatdsat kell elvégezniink. Abrahdm és Izsak tdrténetét mi mar ugy ismertiik
meg, mert a szajhagyomany idékdzben Ugy formdlta &t, és az irds Ugy drokitette rank, hogy a
nemzetalapiténak valéjaban nem kellett megolnie egyszilott fidt, a torténet csupdn a hitbéli
elkotelezettség probatételét hivatott példazni, az utolsé pillanatban megjelené angyal
felkinalja az alternativ megoldast: ott vergédik a bozétban szarvanal felakadva egy
megtermett kos, Jehovanak az 6 vére is kivaléan megteszi. Abrahamtél pedig nem kell tébb,
mar azzal is eleget bizonyitott, hogy kését mindenre eltokélten lzsdak torkanak szegezte.

Tragédia hepienddel.

Az eufemizmus iranti vonzalmunk ezer aprd triikkot, j6 szandékd hamisitast,
hazugsagot és elhallgatast sugdos fogékony fillinkbe. Karen Armstrong, szivében nyilvanvald
artatlansaggal, igy folytatja okfejtését a példaként szolgdld fanatizmus nevében elkovetett,
bar meg nem valdsult gyermekgyilkossagi kisérletrdl és annak felbujtéjardl: ,Abraham pedig
belevetette bizodalmat. Fiaval, lzsdkkal harom napig utazott Morija hegyéhez, amelyen
kés6bb a jeruzsalemi templomot emelték. 1zsdk, mit sem tudva az isteni elrendelésrél, maga
hozta maglyajahoz a rézsét.”>2 Nem igaz. Az irds szerint nem igy igaz. Az iras szerint ,Felkele

azért Abraham j6 reggel, és megnyergelé az 6 szamarat, és maga mellé vevé két szolgdjat, és

52 Isten torténete, 33. 0.
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az 6 fiat, Izsdkot, és fat hasogatott az égé dldozathoz. Akkor felkele és elindula arra a helyre,
melyet néki az Isten mondott vala. Harmadnapon felemelé az § szemeit Abraham, és lata a
helyet messzirél. Es monda Abrahdam az 6 szolgdinak: maradjatok itt a szamdrral, én pedig és
ez a gyermek elmegyiink amoda és imadkozunk, aztdn visszatériink hozzatok. Vevé azért
Abraham az ég6 aldozathoz valé fakat, és feltevé az & fidra lzsakra, 6 maga pedig kezébe vevé
a tlizet és a kést, és mennek vala ketten egyiitt. Es szdla Izsdk Abrahdmhoz az 6 atyjdhoz, és
monda: Atydm! Az Pedig monda: imhol vagyok, fiam. Es monda Izsak: imhol van a t(iz és a fa;
de hol van az ég6 aldozatra valé barany? Es monda Abrahdm: Az Isten majd gondoskodik az

égé aldozatra vald baranyrdl, fiam; és mennek vala ketten egyiitt.”>3

Egyszer talan majd szép lassan, elég lassan, tulsdgosan lassan, elfogynak azok az
elemz6k, akik a ritudlis rémtetteket logikusnak és indokoltnak mindsitik, csak hogy a mana
meg ne szakadjon. Egyszer taldn, ha valamelyest tisztdban leszlink azzal, hogy gyanutlan
Gseink micsoda iszonyatos terhekkel nyomoritjak gerinclinket, oddig is eljutunk majd, hogy ha
nemzetalapitéink és nemzetvezéreink céljaik érdekében belehazudnak a képlinkbe és tulajdon
fiaik képébe, nyakukba malhdzva a j6 el6re felapritott tlizel6t, hogy legyen mit meggyujtani
alattuk, megasatjak veliik a godrot, hogy legyen mibe belelévetni 6ket, akkor mar soha tébbé
nem lehetnek hithagyomdanyozd szellemi eldljardink, legfeljebb csak eleink, mert a rokonsag

kotelez, 6seinket sohasem lehet megtagadni. Nem is kell. Nem is szabad.

A lényeg, amelyet Abraham és Izsak bibliai térténete magaban hordoz: a monoteizmus
olyan kultuszban, olyan kultirdban gyokeredzik, amelyben az eredetileg GsszulGi statuszu
torzsi isten immar totalitarius, kizarélagos és kirekeszt§ hatalmat gyakorol, amelyben a
hatalom kizdrélagossaganak és totalitasanak elfogadasa ritualis aldozatokban fejezédik ki és
valik atélhet6vé. A ritudlis dldozat kultusza pedig a vadsag prehistorikus koranak altaldnosan
elterjedt — mert a dolgok természetébdl adédd — kannibdl létmoéd valtozé formakban

fennmaradd atavisztikus 6roksége.

8 1Moéz. 22.3-8.
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Nem arrél van szé, hogy Karen Armstrong
(akinek  egyébként rendkivil szimpatikus
személyét —nem gy6z6m hangsulyozni — csupan
példa gyanant emlitem sokak kozil, s nem pedig
azért, hogy megprébaljam megbélyegezni a
maga igazdval) ne nézne nyitott szemmel a
valdésagra, amikor menteni akarja a
menthetetlent. Vildgosan latja, hogy ,ez a
brutdlis, részrehajld, gyilkos Isten kapja késGbb
a Jahve-Szabadt, a Seregek Ura nevet.
Szenvedélyesen fanatikus, nem érez egyiitt

senkivel kivalasztottjain kivll, egyszdval torzsi

istenség.”>* Igaz. Csakhogy néhany sorral odabb
mar ez all: , Lathatjuk majd, hogy Jahve nem maradt meg az Exodus kegyetlen és erGszakos
istenének, akdarmennyire fontos szerepe lett is a mitosznak mindharom egyistenhivé
valldsban. Barmilyen meghdkkenté is, a zsiddk minden képzeletet felilmuldan részvevd és
kénydruletes istenné formaltak 6t képzeletiikben.”>> Nem igaz. Sajnos éppen az a baj, hogy
nem igaz. Kett&s arcu, ambivalens istenné formaltak, akiben a szerethet6vé alakitott josagos
Atya mellett valtozatlanul megmaradt a rettegett zsarnok, mi pedig istenszereték helyett

megmaradtunk istenféléknek.

Ondmitds abban reménykedni, hogy az egyistenhit barmiféle belsd fejlédés
lehet&ségét magaban rejtheti. Ondmitas elhitetni magunkkal, hogy Jézus Atyaistene kevésbé
barbar, brutalis és vérszomjas isten, mint Abraham Ur-Istene, vagy Mdzes Jehovaja. Ha hisziink
abban, hogy Jézus a legmagasabb rendd lény, aki valaha is emberi formaban vilagra jott, akkor
nem kételkedhetiink abban sem, hogy az Atya, aki 6t elkiildte, az 6 kiszenvedtetésével a
legtobbet kovetelte maganak aldozatul, amit csak képesek vagyunk emberi ésszel felfogni.

Vagy még anndl is tobbet. (Azért szeret engem az Atya, mert én leteszem az életemet, hogy

54 Isten torténete 34. 0.
55 Isten torténete 35. 0.
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Ujra felvegyem azt. Senki nem veszi azt el t6lem, hanem én teszem le azt magamtdél. Van
hatalmam letenni azt, és van hatalmam ismét felvenni. Ezt a parancsot vettem az én
Atyamtdl.”%) Hogyan is lehetnénk képesek felfogni azt a felfoghatatlan képtelenséget, hogy
immar nem Abrahdm, az ember malhdazza feldldozandé gyermeke nyakaba a maglyahoz valé
el6apritott tlizifat, hanem maga az Atyaisten nyomja a vele egylényeg( egysziil6tt fia fejébe a
toviskoszorut, és rakja vallara a keresztet, 6rok id6kre sz6l6 vértanuként dldozva fel a sajat
megengesztelésére!?! Mi ez, ha nem a lehet§ legtokéletesebb skizofrénia?! Mi ez, ha nem a
legtokéletesebb, legtébolyultabb, legtermészetellenesebb, legfanatikusabb, legvégletesebb
endokannibalizmus? Hova lehetne ezt még fokozni?! A monoteizmus keservesen kinzatott,
vasszegekkel veretett végsé kiteljesedése ott fesziil a szemiink el6tt a Golgota dombtetdjén,
fejében toviskoszoruy, tekintete az égen, emlékét meg@rizzik. I. N. R. 1.7 De hogy a téboly
csakugyan totalis legyen, mert nincs az a megrakott szénasszekér, amelyre még egy villaval fol
ne férne: a szerencsétlen, hitének kiszolgaltatott Iskaridti Judast is bele kell rangatni
onkéntelen dldozatként a torténetbe, a leghivebb arulét, ki egy a tizenkettd koziil. A tobbi

aldozatrél mar maga a térténelem gondoskodik, futdszalagon.

A monoteizmussal éppen az a legnagyobb baj, hogy nincs meg benne a valédi fejl6dés
lehet6sége. Hosszu tavon sem tesz kompetenssé, ellenkezGleg: eredendben és véglegesen
inkompetencidra karhoztat. Alapjaiban kellene felbolygatni a valtoztatdshoz, de ha
hozzanyulunk az alapokhoz, borul az egész. Minden monoteista vallas természete szerint
alapvet6en konzervativ, kirekeszt6, betokozddé, generacidrél generdcidéra valtozatlan
ismétl6désben érdekelt és 6nmagat igy megerdsit6, megtartd vallds. Monoteizmus és
valtozas, monoteizmus és fejl6dés, monoteizmus és demokracia, szentirds és demokracia,
dogmatizmus és demokracia kibékithetetlen ellentmondasai egymadasnak. Csupdn a
monoteizmus Idtszata képes valamelyest megférni a demokracia Idtszatdval. Ami a
kereszténységben valtozd, az valdjaban nem monoteista, az valéjaban nem keresztény.
Véssiik be ezt az idézetet, ha nem akarunk onamitasban élni: ,Ne gondoljatok, hogy

megsemmisiteni jottem a Torvényt vagy a préfétakat. Nem megsemmisiteni jottem, hanem

% Jn 10. 17-18.
57 Latin szdveg roviditése a fesziileteken: lesus Nasaranus Rex ludaeorum — Nazareti Jézus, a zsidok kiralya.
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betoélteni; mert bizony mondom nektek, hogy el6bb mulna el az ég és a fold, mint hogy a
legkisebb betlbdl egy is, vagy egy betli egyetlen irasjele is elmuljon valamiképp is a
Torvénybdl, s ne torténjen meg minden. Aki tehat megszegi e legkisebb parancsolatok egyikét,
azt az egek kiralysagara »legkevésbé mélténak« fogjak hivni.” Ezek a dogmatizmus alapjai.
Ezek a dogmatizmus igéi. ,Valaki azért vallast tesz én rélam az emberek el6tt, én is vallast
teszek arrél az én mennyei Atyam el6tt. Aki pedig megtagad engem az emberek el6tt, én is
megtagadom azt az én mennyei Atydam el6tt. Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy
békességet bocsassak e foldre; nem azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy
fegyvert. Mert azért jottem, hogy meghasonlast tamasszak az ember és az 6 atyja, a ledny és
az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozt; és hogy az embernek ellensége legyen az 6 hazanépe. A
ki inkdbb szereti az atyjat és anyjat, hogynem engemet, nem mélté én hozzam; és a ki inkabb
szereti fiat és lednyat, hogynem engemet, nem mélté én hozzam. Es a ki fél nem veszi az 6
keresztjét és ugy nem kévet engem, nem méltd én hozzam.”>8 Ezek az inkvizicié alapjai. Ezek
az inkvizicio igéi. Nem kell hozza négyszaz év, és ,megparancsoljuk, hogy mindazok a népek,
amelyek a mi kegyelmes kormdanyzatunk uralma alatt alinak, abban a valldasban éljenek,
amelyet a hagyomany szerint Szent Péter apostol adott 4t Rdma népének. (..) Tehat:
mindenkinek hinnie kell az apostoli hitvallas és az evangéliumi tanitas értelmében az Atyanak,
Fiunak és Szentléleknek egységesen isteni voltat, egyenrangld méltdsadgat és szent
harmassagat. Meghagyjuk, hogy akik ezt a hitvallast kdvetik, a »katolikus keresztények« nevét
viselhetik, a tobbiek azonban, akiket eszteleneknek és Orilteknek itélink, az eretnek
hitvallasuknak megfelel6 gyaldzatos nevet viseljék, gyiilekezeteik nem nevezhetik magukat
ecclesiaknak, és egyelbre az isteni bosszunak adjuk at 6ket, de majd, amidén isteni sugallatbdl
erre utasitast kapunk, magunk is gondoskodunk megbiintetésiikrél.”>® Ezek az emberiesség
ellen elkovetett egyhdzi blncselekmények ideoldgiai alapjai. Ezek az emberiesség ellen

elkovetett egyhazi blncselekmények igéi.

Az a jo, hogy az endokannabinoidok betd6ltik nélkiilozhetetlen szerepiiket, sziikség

esetén megszintetik, vagy legaldbbis kell6 mértékben csillapitjdk benniink a félelmet és

58 Mt 10.32-38.
% Castiglione Laszl6: Az ékor nagyjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1982. 372. o.
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szorongast, amelyet sokkold élményeink vdltanak ki benniink kozvetlenil vagy el6toluld
emlékképek formdjaban; segitik az egyént, hogy egészséges nyitottsaga és képességei altal
felszabaditsa magat rémité tapasztalatainak fogsaga alél. A hill6agy, az 6seml8s agy és az
Ujeml6s agy hatdrteriiletein vamuigyi szolgdlatot teljesité egységek értelmezhetetlen
tulterhelés esetén bekeményitenek, visszaforditjak a szallitmanyt, a szinapszisokban olyan
endokannabinoidokat aktivalnak, amelyek sorompét engednek az ingerinvazié utjaba. J6
esetben meg is Uzenik a feladénak, hogy Ujabb értesitésig fliggessze fel tulbuzgasat. Az
endokannabinoid aktivitds elsédleges funkcidja: a kilsé kornyezet valtozdsai ellenére
fenntartani a stabil bels6é kornyezetet. Ezt a stabilitdst nevezik homeosztazisnak, mar

amennyiben 6sszejon.

Az a baj, hogy az endokannabinoidok betoltik nélkilozhetetlen szerepiiket, szlikség
esetén megszintetik, vagy legaldbbis kell6 mértékben csillapitjdk bennink a félelmet és
szorongast, ennek viszont ara van. Agyunkban is m(ikédik egy (vagy tobb) olyan mechanizmus,
amely — akar az informatikdban — a kiilonb6z6 hatarvidékeken blokkolt ingereket, adatokat,
tudattartalmakat valamiképpen kezelik, viszont alapveté kiilonbség: az agyban egyetlen
informacié sem veszhet el, nem bolyonghat céltalanul a senkifoldjén, fel sem szivédhat,
semmi, ami megtortént, nem vdlhat meg nem torténtté. Valahol, valamilyen formaban
minden adat el van mentve, feldolgozasra, kompatibilitasra var, akar sajat memdridankba
tomoritve, akar a kollektiv mélytudat szerverein, akar felh&alapu tarhelyeken, vagy ki a
megmondhatéja, hogy mikor hol és hogyan. Azért teremtlink vildagot, arra szilettink
mindannyian, hogy megélt életlinkkel adatokat, tapasztalatokat, tételes tudast gydjthessink.
A lehetd legtdbbet, kdzds projektiinkhdz kdzés hasznositasra. Es abban is biztosak lehetiink,
hogy valamilyen torvényszerlség, hivjuk homeosztazisnak, hivhatjuk drogonellatd
endokannabinoid szisztémanak, amely hid a test és a lélek kozo6tt, hivhatjuk sz6nyeg ala sopré
automatizmusnak, hivhatjuk elfojtott tudatalattinak, hivhatjuk archetipusoknak otthont adé
kollektiv mélytudatnak, barminek, lényeg, hogy jol vagy rosszul, de kivételkezelS blokkjaink
megprobalnak megoldani minden problémat. Jobb hijan — mert egyetlen hardver és egyetlen
alkalmazas sem tokéletes — akar almegolddsokkal, akar dnamitassal is, csak hogy egy kis
nyugtunk legyen, végezni tudjuk a dolgunkat, hiszen alkalmasint aki id6t nyer, életet nyer, és

valamiben meg kell kapaszkodnunk.
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A kisgyerek — ha egyaltaldn eljut oddig, hogy megsziilessék — mindenekel6tt a sziileibe
kapaszkodik. Meg persze a mintdul szolgald, mértékadd felnSttekbe, ahogy jonnek szép
sorban az életében. ,A hat-hét éves kisgyerek alapvet6en utdnzas alapjan tanul. Szinte
azonosul a tanarral, amikor az mesél neki valamit, vagy tanit. Nem kell azt mondani egy
gyereknek, hogy alljon szépen, vagy mondjon el egy verset. Ha az osztdlytanitd szépen megall
vagy mondani kezd egy verset, a gyerekek dnkénteleniil kdvetik. Erre a beleélé képességre
épit az irdstanitas is. Els6 osztdlyban a nyomtatott nagybetliket tanuljuk meg irni, olvasni.
Minden hangzénak 6ndllé sajatos min&sége van. Hangulatukban, hangképzési mddjukban,
alakjukban egyedi sajatossagot hordoznak. Ezt kell a tandrnak megtalalnia, 6tvoznie. A tanité
mesét talal ki a gyerekek szdmara, melyben izgalmas torténések vannak, érdekes szerepl&kkel.
Folyik a mese, egyszer csak egy fontos jelenet megelevenedik. Lerajzoljuk, és az egyik szerepl6
targy vagy novény alakjabol kitlinik a betd sajatos hangulatdval. Egy vers is sziletik, mely ezt
a minGséget hordozza. Ez a bet(ivers. Példaul a »k« hang kemény, torokban képzett. Nem lehet

példaul kenyér a szé. Lett katona:

Kemény kezl katona,
a virdgot megovija,
keményen kiizd karjdval,

kettéhasit kardjdval.
lrunk szavakat, mondatokat, el6szér még tudattalanul. Késébb egyre tébben tudjik olvasni.
Oner8bél, az élettani kivancsisagtdl hajtva tanulnak meg olvasni. Hisz itt az ideje." (A Foti
Szabad Waldorf Ovoda, Altalanos Iskola és Kdzépiskola Pedagdgiai Programja — [rds az elsé

osztalyban)

Hat azért el kell ismerni, ez szinte mar kopernikuszi, darwini [éptékd kitorési kisérlet a
skolasztikus porosz iskolarendszer fogsagabdl, amely rdhelyezi a gyereket egy futdszalagra, és
a tanitok két oldalrdl gyomoszolik belé a tudast, csak gy6zze nyelni. Ez a pedagdgiai felfogas —
legjobb szandéka szerint — mikdzben hangsulyozottan tiszteletben tartja az eltéré nemzeti
kultirak sajatossagait, s6t a gyermekek, a didkok és szlil6k vallasos és egyéb meggy6z6dését
is, minden gyermek szdmadra igyekszik megteremteni azokat a feltételeket, amelyek az érzelmi

biztonsagukat és a szellemi szabadsagukat biztositjak. Vagyis hat nem tudom...

Valdban a kdvetési mintdul szolgaléd pedagdgus kompetencidja és nem a szellemi

szabadsag sziiletett el6joga eldonteni azt, hogy mi jusson gyermekeink eszébe a ,K” hang
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hallatan? Nem itt kezd6dik a tanarral azonosuld, beleélé gyermek egyéni kompetencidja,
amely kés6bb majd kiterebélyesedik? Egészen bizonyos, hogy a , K” (magyarul) csak Katona
lehet, mert a Kenyér tul puha hozza? SemmiKépp se Készitsen a péK Kemencében Kenyeret,
vagy akar annal is lagyabb Kaldcsot, Kokényszem(i Katica meg se Kiséreljen Koszorut Kotni,
mert Kemény Kez({ Katona — mi mas lehetne is a dolga, amikor éppen senkit nem hasit ketté a
kardjdaval, hiszen 0OIni kell, vagy téged 6Inek meg, ugye, filk, gyongyélet a katonaélet — Ugyis
megvédi a viragot, erre teremtette a Jéisten, nekem aztan mesélhet a hadituddsitdé Szimonov,
hogy nem sziiletlink katondnak. Ldm, mit tesz a sok ezer éves beidegz6dés! Kecskére a
Kaposztat! (Meg ne feledkezziink valamiképp a mindenre fogékony gyermek képi teremté

erejérdl, amikor kettéhasitast helyezlink kiladtasba példa gyanant...)

Rudolf Steiner (1861-1925) osztrak polihisztor, filozé6fus, a Waldorf-
pedagégia atyja, ir6, dramaturg, tanar, az antropozéfia spiritudlis
mozgalmanak megalapitéja

»A szellemi élmények elsésorban képek gyanant jelentkeznek, ezek az
élmények a kell6képpen felkészilt Iélek ismeretlen mélységébdl merilnek
fol. Feladatunk mindenekelStt az, hogy helyes viszonyban tudjunk
kapcsolddni e képekkel. Az érzék folotti észlelés szamara csupan akkor van
értékik, ha megmutatkozdsuk egészével azt sugalljak, nem lehet
onmagukban valdknak tekintenlink &ket. Olyanoknak kell mutatkozniuk,
mintha valamely elolvasandé irds bet(i volnanak. Az ember nem maguknak a
betliknek a formajaval foglalkozik, hanem azt olvassa a betlkbdl, amit
kifejeznek.” (Rudolf Steiner: A szellemvildg kiisz6bén. Az okkultizmus kdnyvei.
Konyvkiado és Nyomda R. T. — Budapest, 1922.)

Az a jo, hogy az endokannabinoidok betdéltik nélkiilozhetetlen szerepiiket, sziikség
esetén megsziintetik, vagy legaldbbis kell6 mértékben csillapitjdk benniink a félelmet és
szorongast, zavart, amelyet sokkolé élményeink, alkalmasint tudathasogaté klapancidk —jé az
a gyereknek, ugysem tudja még, hogy mi az igazi — valtanak ki. Az a baj, hogy az agyban
egyetlen informdcié sem veszhet el, semmi, ami megtortént, nem valhat meg nem torténtté.
Valahol, valamilyen formaban minden élmény el van mentve, feldolgozasra var, akar sajat
memadaridnkba tomoritve, akar a kollektiv mélytudat szerverein, akar felh6alapu tarhelyeken,

vagy ki a megmondhatdja, hogy mikor, hol és hogyan. Es majd hosszt évek multan, amikor
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mindenféle kompetenciaalapu oktatas kereteit messze meghaladva rengeteget tanult mar az
indokolt, végelathatatlan, harmincéves, szazéves haborukrdl, sorszdmozott vildgégésekrdl, a
radioban meghallja a mindent megélt, sorsdval hitelesitett szinésznd vigasztalhatatlan
gordonkahangjan elStolulni veszteségeinket: Mondd, hova lett a sok virdg, szirmukat lanyok
szaggattak, és hova lett a sok ledny, kiken katondak mentek at, és hol vannak a katondk,
sirkereszt alatt mindahdny, és mivé lett a sirkereszt, a fagyos szél is sirni kezd, nem tudjak,
hogy most akkor mi van. Hol vannak a viragvédé katonak? Most akkor mondjatok, mért van

igy? Mondjatok, mért van igy.

Végzetes tévedés azt gondolni, hogy barmi j6 a gyermeknek, ugysem tudja még, mi az
igazi, raér késébb. Tudja. O még tudja. Benne még él az angyali iizenet, de kdnnyen
befolydsolhatd, mert a tuddsdhoz nem birtokolja az artikulalt format, nem képes a felnGttek
nyelvén kifejezni, viszont végteleniil kiszolgaltatott. igy aztan a mintdul szolgalé nagyokba
kapaszkodik bizalommal, és koveti 6ket. Akkor is, ha a nagyok mar régen elfedték, eltemették

magukban az igazi tudasukat.

Mindannyian Uzenettel érkeziink. Az emberré valdas kompetencidjanak angyali
Uzenetével. Nem a tanulas tesz bennilinket kompetensekké, eleve azok vagyunk. Emberként
szilettlink embernek. Azért tanulunk, azért sajatitunk el a tételes tudast — alkalmasint a
betlivetés tudomdanyat és minden mast —, azért épitiink magunk koéré kultdrat, hogy ezt a
spiritudlis kompetenciadt anyagi valdnkban, allati 6rokséglink terhei ellenére is, realizalni
tudjuk 6ntudattal, 6nismerettel, 6nbecsiiléssel. Mint ahogy moralis vilagképlink fikarcnyival
sem lesz humanusabb pusztdn attdl, hogy az univerzum kozpontjat a Foldrél atemeljlik a
Napba, vagy a fels6bbrend(inek deklaralt emberi fajt nem a teremtés hatodik napjan, hanem
az evolucid prologusa utan helyezzilk az él6vildg piramiscsucsara. Gyermekeinket,
onmagunkat is hidba vessziik le a skolasztika lelketlen kozponti edukdcids futdszalagjardl, ha
az iskola szamunkra nyujtott szolgdlata helyett tovabbra is a kompetencidjaban hisziink, ha
nem vagyunk képesek hinni sajat, vellink sziiletett, magunkkal hozott kompetenciankban,

amelyre épithetiink, amelyre épitenlink kell.
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Kaddis meg nem szlletett gyermekeinkért

A Nyilatkozat alkotdi, illetve szellemi 6rokései, mai jogalkotok és jogvéddk, probaljanak meg
nagyon Oszintén és nagyon mélyen feltarulkozni. Prébaljak meg mosott kézzel és
bemosakodott Iélekkel feltarni magukban, magunkban: mi, vagy inkdbb mi minden lehet az
oka annak, hogy annyi aldozat utan, annyi odaadé tiszta szandék ellenére nyakunkon az
apokalipszis. ,A torvény szévedéke mindig folfeslik valahol.” Es nekem senki ne mondja azt,
hogy igy kell lennie, mert az élet feljebb és feljebb 6rokésen ujratermeli a problémakat.
Jozsef Attilanak van igaza: Os patkany terjeszt kért mikoztiink, a meg nem gondolt gondolat,
belezabal, amit kif6ztlink, s emberbdl emberbe szalad. Minden bajnak megvan a maga
korokozdja. Meg kell taldlni. Meg lehet talalni.

Azon toprengek, Imre, hogy ha Kéves Gyuri teljesen azonos Kertész Imrével, akkor
téged nem a holokauszt fosztott meg a csalddodtdl, szeretteidtél. Hiszen neked mar az
elhurcolasod el6tt sem volt igazén csaladod, el6tte sem voltak igazan szeretteid. A szivedben
biztosan nem. Te mar Auschwitz el6tt valamiért kifosztott lettél. A hdboruban elveszett
nemzedék mar a haboru el6tt elveszett. Aztan a haboru utan elveszett, mindenféle jogbdl,
jogarbdl, koronabdl, tiarabdl kidbrandult még elveszettebb, moralis Iétbiztonsag hijan moralis
tandcstalansagban teng6d6, bar kilonb6z6 javakban igencsak magukra talalt
utddnemzedékeiben pedig mar az sem tudatosul, hogy valéjaban elveszettek, mert mar rég

nem latnak ki a gubancbdl.

A legkisebb hordédonga

A Liebig-féle minimumelv |ényege: Barmely talaj csak annyira gazdag
tdpanyagban, amennyire a fontos tapelemek kézil barmelyik relative a
legcsekélyebb mértékben van benne jelen. A minimumban lévé
er6forrasok hatarozzak meg a maximalisan varhatd teljesitményt.
Elméletét Liebig egy hordd abrajaval tette kozérthetévé, melynek
kiilonb6z6 magassagu dongai voltak, ezeket elnevezte az egyes
tdpanyagokrdl, szembeszékben lattatva, hogy a hordd nyilvan csak a
legalacsonyabb donga tetejéig tolthet6 meg folyadékkal, amivel a
varhaté terméshozamot szimbolizdlta. Ha a sziikségeshez képest
relative legkevesebb dsvanyi anyag mennyiségét novelik, akkor né a
terméshozam mindaddig, amig egy masik elem nem keril a még
szlikséges relativ minimum ald. Akkor at kell allni annak a pdtlasara.

Ha valamely emberi kulturaban azt tapasztaljuk, hogy tartdsan és tendencidzusan
csappan a gyermekaldas bdsége, akkor egészen bizonyosak lehetiink benne, hogy a
létfontossagu feltételek kozil valamelyikben az a kultura sulyos hianyokat szenved, néjenek
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bar horddjanak egyéb dongai akar az egekig. De mit kezdlink ezzel a felismeréssel, ha vilagossa
valik: kultdrank nem csupan egyetlen hordé lathaté dongdkkal, hanem szazezer iranyba dgazé,
sokdimenzids kozleked6edény-rendszer, amelynek rejt6zkodé nyavalydit kell lathatova
tennilink. Felfoghatatlanul bonyolult, a korabban vellink sziletett 6sztonoket egyre tagabb
korben és egyre mélyebbre visszaszoritd, de csak részben kontrollalt, ellentmonddsos szocialis
viszonyrendszerrél van sz6, amely altal allati 6rokségiinkkel is kiiszkddve, mégis beldle
mindinkdbb kibontakozva, generacidrél generaciéra tovabblépve préobaljuk futtatni kdzos

programunkat: az almafa torvényének rank szabott végrehajtasi utasitasat.

Tény: az ember csucsragadozoként jelenleg mar az egyetlen olyan emlds faj a F6ldon,
amelynek egyedszama novekszik. Robbanasszer(ien. A tendencia azonban ambivalens:
szamszakilag igaz, de bizonyos tipusu (eurdpai, észak-amerikai) kulturdkban dramaian apad a
népesség, mig mashol (Afrika, Latin-Amerika, Tavol-Kelet) tragikus méret( a tulszaporodas. Sir
David Attenborough félveti a gondolatot, hogy az evollciét az ember szamara befejezettnek
kell tekintenlink, mert fajunkban a természetes kivalasztas immar nem m(ikédik, minthogy a
csecsemGbhalandésagot a minimumra szoritottuk. S6t. Attenborough odaig ment, hogy
egyenesen a Fold pestisének nevezte a fékevesztetten szaporoddé emberiséget, amelynek

rovidesen blinhédnie is kell.
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Csaladmodell

Optimum Population Trust (szabad forditasban
népességligyi agytroszt): az Egyesult Kirdlysagban a
20. szadzad legvégén létrehozott, majd Population
Mattersre keresztelt tudomdnyos szervezet,
amelynek David Attenborough az els§ szamu
védnoke. Legf6bb céljdnak a népességndvekedés
visszaszoritasat, stabilizdlasat tekinti a hosszu tavu
fenntarthatdésdg, az életminiség és a természeti
kornyezet védelmében szerte a  vildgon.
Meghatarozd feladatot kivan betdlteni a harmadik
vildag népesedési kultirajanak alakuldsdban a
felvildagosultabb csaladtervezés, a szexudlis nevelés
és oktatds, a nem kivant terhességek megel6zése,
megszakitdsa terén, a legfeljebb kétgyermekes
csaldadmodell elterjesztésében.

Ha komolyan akarjuk venni Sir Attenborough és népességpolitikai vildagszemléletében
osztozo kovetbinek minden idevagd mondatat, akkor most stirgésen meg kell taldlnunk azt az
embert és/vagy jogszabalyt, aki/amely csalhatatlan megmondhatdja lehet annak, felteheten
az erre predesztinalt Egyesiilt Kirdlysag civilizaciés magaslatarol szemlélédve, hogy példaul az
elmaradottsdga ellenére til magas termékenységi ratdval jellemezheté Etidpiaban, ahol
egyszerlien tul sok ember él, személy szerint kik legyenek a fajfenntartasra kivalasztottak,
akiket szellemiik és pedigréjiik lelkiismeretes tanulmdnyozdsa utdn — szigorlan a
kétgyermekes csaladmodell korlatai ko6zott — kijeldlnek a parosodasra, az emberiség javanak
elémozditasa érdekében. Ha az Egyesiilt Kiralysagban a Population Matters sikeresen teljesiti
vallalt kiildetését, akkor Etidpia és a foldkerekség minden mas gazdasagilag elmaradott

orszaga, korabbi kulturajat maga mogott hagyva, oles léptekkel elindulhat a gyors polgari
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felemelkedés atjan, dkoldgiai lAbnyomanak méretével beérve, vagy akar tul is szdrnyalva a

példaként elé vetitett nyugati civilizaciot.

Az arab vilag elismerten legnagyobb hatasu filozéfusa, Ibn Khalddn a torténelem addigi
tapasztalatait mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott a 14. szdzad masodik felében, hogy az
ember a szikdr nomad életforma felhagydsdaval civilizaciot, jéléti tarsadalmat hoz létre a
varosokban, ahol azonban, éppen a kényeztet6 életmdd miatt, egy id6 utdn térvényszerlen
ernyed a kohézids er6t jelent6 vérségi csoportszolidaritds, amely csak az edzett nomad
kozosségekben lelheté fel romlatlan tisztasagban. A kotelékeit fellazité, elpuhult,
dekadencidba fordult Ujgazdag tdrsadalmak vezetdi idével alkalmatlanna valnak megfelel6
valaszokat adni az Ujabb és uUjabb kovetelések Ujabb és Ujabb kihivasaira, el6bb-utdobb
kénytelenek lesznek legy6zottként atadni a helyliket vitalitadsban és harci szellemben felettik
allé még nomad, am a varosok vonzerejének, a civilizacié csabitdsainak ellenallni képtelen
dinasztidknak, a torténelem kereke pedig egyre csak forog, harom-négy generdcidénként

ismételve 6nmagat.

A mi — egyébként szépen globalizalddé — kulturalis égoviinkdn a torténelem folyaman
sorban kivesztek, kivesznek a vitalitasban és harci szellemben vérfrissitést igér6 nomad
szellem(, edzett torzsi kozosségek, de maradnak a kotelékeiket fellazitd, elpuhult,
dekadencidba forduld Ujgazdag vegetacidk. Tévedés ne essék: evollcids mércével mérve az is
Ujgazdag, aki mar haromszadz éve nyirja a flivet. Evollicidos torténelemszemlélettel nézve
kébaltas korunk ota oOrokdsen megujuld Ujabb és ujabb Ujgazdag civilizaciéban élink,
mindannyian a foldkerekségen. Lehetséges, hogy az elosztas anomalidi miatt még a mi
globalizalédé kulturalis égoviinkon is szazmilliok tengédnek a statisztikai [étminimum alatt, de
bizonyos f6éuri alllroket 6k is megengedhetnek maguknak. Senki sem képes lemondani példaul
arrdl a kényeztetésrél, amelyet a majdnem minden igényt kielégit6, m(ivelt tarsalkodongjiik
kinal igazdn elfogadhatdé dron: mindenkori jovedelmiik elenyészd toredékéért naponta
ringatja, szérakoztatja megrendelGit, gondolkodik helyettiik — és él vissza kivételezett
helyzetével. Klasszikus asszocidcidkat keltd, gorégds hangzdsi neve mar magaban is
bamulatosan megtéveszt6, igy hivjdk: média. Csakhogy a kordbban létrejottek mellett
burjanozzék még egy atlathatatlan és kezelhetetlen hatalmi ag. Mert megérdemlem. De
beszélhetiink akar csutkababa vs. Ujgazdag Barbie-szindromardl, vagy annyi minden masrol

is... Folosleges részletezni.
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A proletarnyomortdl a hipermarketig

Barmennyire paradoxonnak tlinjék is, a szabad versenyes kapitalizmusra épilG, kdzhasznalatu
szoval polgari demokracidanak is nevezett fogyasztdi tarsadalmak jolétének torténelmi gyokere
a nyomor. Az Ujkor kezdetén Anglidban végbement agrarforradalom és mez8gazdasagi
termékszerkezet-valtdas nyoman tomegesen foloslegessé valt munkaerd bedzonlése a
rohamosan iparosodd varosokba, az eredeti tékefelhalmozddds, a gyarmatbirodalombdl
érkez6 olcsoé nyersanyag, a fejlett bankrendszer és kereskedelmi halézat kialakuldsa, a jokor jé
helyen lezajlott ipari forradalom és a vallasosan fanatizalt, profitimadé t6kés mentalitas mind-
mind azon dolgozott, hogy visszafordithatatlanul kialakuljon az a totdlisan talajvesztett,
végsbkig kisemmizett, magamagat is kényszer(ien kizsdkmadnyold, de ugyanakkor 6nmagat igy
is ragdlyos gyorsasaggal tarsadalmi osztdllya hatvanyozé réteg. A hamarosan vilagméreti
gettéba szorult, ezért aztdn a remélt tarsadalmi igazsdgossdg igéretével immar Uujfajta,
vildgméretl kirekesztésre, osztalyharcra konnyen fellazithatd proletaridtus, amelynek
életében a nyomorusag oly reményteleniil burjanzott el az reg kontinensen és az Ujvilagban
egyarant. (Utdbbiban a torténelem sodrasat még kilon felerGsitette a polgarhabord utan
felszabadult feketék daradata az északi allamok felé.) 1800-ban Eurdpaban minddssze
huszonharom telepiilésnek volt szazezer f6nél tobb lakdja, a szdzad végén azonban mar

szazharmincot ilyen varosa volt féldrésziinknek.

Ne feledjiik Darwin szavait: ,,Az emberiség javainak el6mozditasa rendkivil bonyolult
probléma; mindenkinek tartézkodnia kellene a hdazassagtdl, aki nem tudja elkerilni, hogy
gyermekei nyomorban nevelkedjenek; mert a szegénység nem csak 6nmagaban nagy baj, de
még fokozddasra is torekszik, amennyiben meggondolatlansaghoz vezet a hazassag

kérdésében.”

A viktoridnus kor birodalmi Anglidjaban egyre csak er6s6dé uj t6ke ideoldgusai is
Darwin tanitdsait jatszottak ki aduaszként, mondvan, hogy a természeti toérvények igazsdgos
akaratdbdl éppen 6k, a lendiletben levé tehetségesek azok, akiknek helyik van a csucson,
ahovd majd a nyilt és szabad verseny repiti 6ket, ha politikai csataikat is megnyerik az
arisztokraciaval szemben. Ennek az ideoldgidanak valt emblematikus figurajava Darwin egykori

szolgdlatkész kdvetdje és segitétarsa, Thomas Henry Huxley, akinek szent meggy&z6dése volt,
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hogy a szocialis berendezkedési tarsadalom eleve miikodésképtelen, mert a versenyt kiiktatni
lehetetlen; ha nincs szelekcid, képtelenség etetni azt a rengeteg éhes szajat. Hogyan is lehetett
volna a 19. szazad végén akar még csak almodni is a hipermarketek, plazak és webaruhdazak
fogyasztdi tarsadalmardl? Akkori tapasztalatokkal, ahhoz a korhoz ragadt szemlélettel hogyan
is lehetett volna még csak almodni is arrél, hogy az alultaplalt, minden tekintetben alulfejlett,
orokké éhes szaju, a fogamzasgatldnak még hirét-hamvat sem ismerd, ugyanakkor
fajfenntartasban hiperaktiv alsdébb rétegek id6vel a globalis gazdasdg markans vasarlderejévé,
s6t meghatdrozd piaci tényez6jévé valhatnak szulGstil, gyerekestil, internetestiil,
okostelefonostul? (Mar aki megsziletik. Mar aki a gyermekvallalds, a csaladtervezés
nagylyukd, random rostajan fennmarad.) Ha majd a nemzetkozi miikods téke felfedezi a
benniik rejlé Uzleti lehet6séget... Felfedezte. Amint érdekeltté valt benne. Alig kellett hozza
szaz év, amely, ugye, klasszikus evolucids léptékkel mérve kimutathatatlanul csekély idStav.
Igaz, olyan szaz év, mely alatt két vildghdboru gazdasagi koreografidja alapjaiban rendezte at

a torténelem forgdszinpadat.

Kompetenciazavar

Az ipari forradalommal fémjelzett Gjkor hajnala el6tt, mar pirkadatkor modernizalédasnak
indult angol mez6gazdasag immunrendszere, mint idegenné valt testet, kivetette magabdl a
jobbdara férfi munkaer6-folosleget, amely kinjaban az ipar vonzaskorében prébalt — gyokerét
vesztve is — valahogyan megkapaszkodni. Nem pontosan ez és nem pontosan igy tortént némi
faziskésés utan a n6i munkaerdvel el6bb a szigetorszagban, majd szerte Eurdpaban és
Amerikdban. A lanyokat, asszonyokat, anyakat, feleségeket régi otthonukbdl ugy
szippantottdk at az Uj nemzetgazdasagi képz6dmények, csalddjuk megmentésére ugy
kényszeriiltek olcsébb munkaeréként még hosszabb munkaidében felkindlni magukat a
beszippantasra, ugy integrdlddtak iparba, kereskedelembe, hogy el6tte nem keletkeztek
szabad vegyértékeik, n6i mivoltukban sohasem valtak folosleges tobbletté a hagyomanyos
csalad szamara. S6t. Ugyanakkor egy csapdsra szembekeriltek a dimorfizmus adta el6nyokbe
szazezer évek Ota bedgyazddott teljes férfitarsadalom vélt érdekeivel, pontosabban
el6itéleteivel, korra, rangra és felekezetre vald tekintet nélkiil. Mély tisztelet a kevés

kivételnek.
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Nem sziletlnk katonanak, de ett6l még — allitélag — 6Ini kell, vagy téged 6lnek meg.
Marpedig egyszerre repeszt kapni a tiid6dbe a |6vészarokban, ugyanakkor otthon legyartani a
hozza vald granat gyutacsat, egyszertien képtelenség. Ha mar minden épkézlab honfii odavan
a hadszintéren, végképp nincs mese, a honlednynak is hadrendbe kell allnia a futdszalag
mellett. Ha nincs gyereke, azért, ha van gyereke, azért, hogy valaki enni adhasson neki, él6
bizonysagul a térvény urai el6tt, hogy igenis el lehet végeztetni a nékkel is ugyanazt a munkat,
mint a férfiakkal, akar csekélyebb bérért, akdr még jobban is. Ez — a toérténelem nem tervezett
hozadékaként — a legtobb makacskodd orszagban hamarosan valasztéjogot ért, kovetve a
demokratikusabb atrendezkedésben élenjaré dllamokat, amelyekben joval az elsé vildghaboru
el6tt, mdar a 19. szdzad masodik felében megtortént az attorés. Els6ként, 1869-ben, az Egyesiilt
Allamok 44. tagallama, Wyoming szénta el magat; az eurépai Man-szigeten 1880, Coloradéban
1893, Uj-zZélandban 1893, Ausztrélia 6sszes allamaiban 1895-1909, Utahban és Idahdban
1896, Finnorszdgban 1906, Norvégidban 1907 6ta jogosultak a ndék vdlasztasra. A brit
torvényhozds 1918-ban odaig merészkedik, hogy a harmincadik életéviiket bet6ltott ndket
részvételre érdemesnek tartja a helyhatdsagi valasztasokon, aztdn 1928-ban, a szlifrazsettikon
Emmeline Pankhurst haldldnak évében végre minden huszonegy év feletti n6é altalanos

valasztdjogot kap.
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A nemzetkézi nénap a ndk iranti tisztelet és megbecsiilés
munkasmozgalmi eredet(i demonstraciéja annak emlékére,
hogy 1857-ben negyvenezer New York-i textil- és
konfekcidipari munkasné lépett sztrajkba a
béregyenlGségért és a munkaidé csokkentéséért.
Manapsag a kiilonféle civil szervezetek a ndk elleni er6szak,
a noket éro csaladon beliili er6szak, a munkahelyi szexualis
zaklatds, a prostitticiora kényszerités és az egyéb, a nék
ellen elkovetett er6szak formai elleni tiltakozasuknak is
hangot adnak vilagszerte ezen a napon.

(Magankezdeményezés: A Krisztus utani 21. szazad legyen a
tdrsadalmi nemek szamara kompetencidt adé oOntudat,
Onismeret és Onbecslilés, a valodi demokracia évszazada.)

A nemzetkozi férfinap célja, hogy felhivja a figyelmet a fiuk,
férfiak egészségvédelmére és hangsiulyozza a nemek
kozotti egyenldséget. Alkalom arra is, hogy elitéljik a
férfiak ellen taplalt mindenfajta eléitéletet, diszkriminaciot
és hangstlyozzuk elért eredményeiket, vallalt szerepiiket a
csaladban, a hazassagban és a gyerekekkel valo
torédésben, valamint elismerjiik  nélkiilozhetetlen

hozzaadott értékiiket a koz6sségek boldoguldsahoz.

Ahhoz mar egy Ujabb vildgégés borzalmainak kellett bekoévetkeznilk, hogy

felilemelkedve a nemek harcan, vagy legalabbis attél fliggetlendil, ,tekintettel arra, hogy az

emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fellazitd barbar

cselekményekhez vezetett, és hogy az ember legf6bb vadgya egy olyan vilag eljovetele,

amelyben az elnyomdstdl, valamint a nyomortdél megszabadult emberi lények szava és

meggy6z6dése szabad lesz”, 1948. december 10-én megsziilessék az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata.

1. cikk: Minden emberi lény szabadnak sziiletik, azonos méltdsaggal és egyenlé jogokkal

rendelkezik. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymas irant testvéri szellemben
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kell, hogy viseltessenek. Személyes kiegészités mintegy emlékeztet6ul, csak hogy vilagos
legyen a 20. szazadi idea eredete: ,Es megkérdé 6t egy térvénytudo, kisértvén 6t: »Mester,
melyik a nagy parancsolat a Torvényben?« Jézus pedig monda néki: »Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.« Ez az els6 és nagy parancsolat.
A masodik pedig hasonlatos ehhez: »Szeresd felebaratodat, mint magadat.« Ezen a két

parancsolaton alapul az egész Torvény és a Profétak.” (Mt. 22.31-40)

2. cikk: Mindenki, barmely megkllonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
szliletésre, vagy barmely mas korilményre vald tekintet nélkil, hivatkozhat a jelen

Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra és szabadsagokra.

En, Ratai Janos Kristf, magyar allampolgdr, nemem férfi, sziiletésem helye és ideje
Kecskemét, 1944. majus 19., édesanydam neve Erdélyi Olga, édesapam Ratai Dénes,
foglalkozasom nyugdijas, hivatkozva az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikkére,
panasszal kivanok élni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikkében manifesztalédé
ismeretlen tettesek ellen, személyhez f(iz6d6 alapjogaim, emberi méltdsagom megsértése

cimen.

El6adom, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok az embernek — mint természetes
személynek — biztositjak azt a haboritatlansagot, integritast, beavatkozdsmentességet, amely
a személy tarsadalmi rendeltetésének, tarsadalmi szerepének betdltéséhez szlikséges. Védik
a személyt a sziikségtelen, illetéktelen beavatkozasoktdl, amelyek a kornyezete fel6l érkeznek
és amelyek veszélyeztetik, sértik az integritasat. Tudataban vagyok annak, hogy minden
embert megillet egy sajatos rang: az emberi méltésdg, amely alapjan minden ember
kovetelheti a rangnak kijard tiszteletet, tehat emberi méltdsaganak elismerését. A személyhez
fliz6d6 jogok védik ezt az emberi méltdsagot, és blintetik azt, aki nem adja meg a minimalis
tiszteletet, elismerést a masik embernek, amely emberi mivoltanal fogva megilleti. Az emberi
méltdsaghoz vald jog az egyén autondmidjanak védelmére szolgdl minden olyan esetben,

amikor az alkotmanyban megfogalmazott alapjogok egyike sem alkalmazhaté.

Fent idézett 1. cikk megfogalmazasa szerint ,,Az emberek, ésszel és lelkiismerettel
birvan, egymas irdnt testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.” Esszel és lelkiismerettel

birvan, azt, hogy melyik ember- vagy allattarsam, milyen é16 vagy élettelen vilag irant taplalok
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magamban  testvéri  érzést, szeretetet, a legelidegenithetetlenebb személyes
kompetencidamnak vindikdlom, bintet6jogi normativ el6irdsat pedig, minden tisztességes
szandéka ellenére is, a lelki integritdsomba valdé végiggondolatlan, spiritudlisan érzéketlen,

belatastalan, kézmosas nélkili beavatkozasnak minésitem.

El6adom tovabba, hogy mi, azonos méltdsaggal és jogokkal, ésszel és lelkiismerettel
bird, szabadnak sziiletett emberilények nem azért szeretilink, mert a Torvény szurds tekintetét
érezzik a hatunk kozepén. Ha példaul azt mondja valamely dllatvédé torvény, hogy nem
szabad bdantanunk a csimpdanzokat, kivaltképp pedig a bonobdkat, mert géntérképeink alig
tobb mint egy szazalékban térnek el egymastdl, akkor az nagyon humanusan hangzik, de ebbdl
a logikdbdl kimondatlanul egyszersmind az is kovetkezik, hogy a tabu alapja a fajrokonsag foka.
igy viszont egy onkényesen megvalasztott szdzalékon feliili genetikai eltérés esetén mar
semmiféle [ényt nem kell kdzeli fajrokonnak tartanunk, tehat nyugodtan lathatjuk — mondjuk,
akar a delfinekben is — a prédaallatot. Ha kozds 6slinkre hivatkozva allitjuk azt, hogy rasszra
vald tekintet nélkil szeretnlink kell egymast, mert végsé soron testvérek vagyunk, akkor az
nagyon humanusan hangzik, de kimondatlanul egyszersmind azt is allitjuk, hogy akivel nincs
kozos felmendénk, aki nem testvériink, az nem tarthat jogos igényt a szeretetiinkre. Bizvast
tekinthetjlik akar ellenségiinknek, bizvast tekinthetjik akar prédaallatnak is, és ha — példaul —
élnének még Neander-volgyiek, akikrél a genetika tudomanya olykor bebizonyitja, hogy
egyikliik sem vér a vériinkbdl, mi a taplaléklanc csicsdan minden lelkiismeret-furdalds nélkiil,
artatlan bociszemekkel gyilkolhatnank 6ket halomra aktudlis érdekeink szerint, miként azt
feltételezhet6en tettiik annak idején, maximum az allatvédék agalhatnanak, ahogy a balndkért
vagy a delfinekért. De hal’ istennek a testvériség érzése nem vérségi kérdés, nem is
géntérképészeti adatbazison mulik, hanem az egyilivé tartozds tudatan és vallaldsan. S6t!
Etolégusok — akdr humanetolégusok is — igazolhatjak, hogy kirajzas, elszakadds utan a
vérrokonok bestidlisabb ellenségekké valhatnak, mint a tdvoli idegenek. Senkit sem a
szeretetben inkompetens irott torvények alapjan kell szeretni. Egyéaltalan nem kell szeretni.
Azért szeretlink, mert szeretni jé és megvan ra a képességlink. Azért szeretlink, mert igénylink
van ra. Akinek van, amennyi van. Valamennyi mindenkinek van. Szeretni azért szeretlink, mert
azt érezziik, hogy tobbé valunk altala, gazdagabbak leszlink, jobb lesz a kozérzetlink, tetsz6bb
lesz koralottink a vilag, amelyet igy aztan még jobban szerethetiink, és jobban szerethetjik

benne magunkat is, blinben vagy b(intelenil, bortonben vagy szabadon, paradicsomi
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artatlansagban vagy Kain utddaiként az édentdl keletre. A valddi egylivé tartozas atavisztikus
élménye és igénye eredend6bb barmely kozos 6snél, folotte all minden vérvonalnak,

torvénykonyvnek, Szentirdsnak.

Eléadom, hogy virtudlis keresetemet allampolgarsagomra vald tekintettel a magyar
Polgari torvénykonyv hatdlyos rendelkezéseinek megfeleléen kivanom érvényesiteni, azonban
sziiletésemmel az események sodraba kerilt szemtanuként, a jogsérelem globalis jellegére
vald tekintettel, kénytelen kotelezettséget érzek egyszersmind az emberi nem, mint
identitdsaban jogi eszkozdokkel meg nem hatarozhatd, kovetkezésképpen korlatozottan
cselekvGképes személyiség érdekvédelmében is, egyszerl hozzatartozéi min&ségemben
eljarni. Hivatkozasul ismételten felhozom, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog az egyén
autondmiajanak védelmére szolgdl minden olyan esetben, amikor az alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok egyike sem alkalmazhaté. A személyhez f(iz6d6 jogok tarsadalmi
szintl gyakorlasa az dnrendelkezés. A legmagasabb szintd, globalis jogi személyiséggel bird

tarsadalmi szervez6dés az emberiség.

[téletidé

Csutortokon ujra kozelebb kerilt az emberiség a végsd
pusztulashoz, egy perccel el6rébb mozditotta ugyanis
az atomtuddsokbdl, koztik tdébb Nobel-dijasbdl allo
testilet a Végitélet o6rajanak (Doomsday Clock)
mutatojat — irja az USA Today. Sorozatban az idei volt a
masodik év Donald Trump amerikai elndkké valasztasa,
2016 o6ta, hogy a tuddsok elSrébb allitottak a végitélet
ordjat. Tavaly harom percr6l két és fél percre
kozelitették a mutatdét, most ezen faragtak még 30
masodpercet. (...) Az ,0rat" 1947 é6ta tartja fenn egy
1945-ben, chicagéi atomtuddsok altal alapitott
szervezet, a jelenlegi helyzet pedig eddig az egyik
legsulyosabb, két percre ugyanis legutdobb 1953-ban, a
hidrogénbomba-kisérlete els6 napjaiban volt a mutaté
az éjféltél, azaz az apokalipszistél. (Index 2018.01.25.
18:44. Fotd: Win McNamee / Getty Images Hungary)

Ha barki barkinek barmilyen okbdl és barmilyen céllal elGirhatja azt, hogy ki irant kell
testvéri, felebarati érzilettel viseltetnie, és nemcsak az egylttmdikodés jatékszabdlyait
hatarozhatja meg, akkor ebben a kompetenciazavarban barmi megtorténhet. Még Mdzes —

egyébként szigorlian csak Sém leszarmazottaira, tehat tobbszordsen is kivalasztott ovéire
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sz(ikitett, azon belil a vérfert6zést, nemkilénben a vérkeveredést tiltd — salatatorvényében
(3.M06z.18-19) is szinte mellékesen bukkan elé egyebek mellett az evangéliumok nyoman
tévesen Jézusnak tulajdonitott, am hiveinek soha sehol nem hirdetett, legfeljebb farizeusok
provokald kérdéseire el6kapott idézet: ,Bosszualléd ne légy és haragot ne tarts a te néped fiai
ellen, hanem szeressed felebaratodat, mint magadat”. Emellett: ,Barmodat masféle allattal
ne parositsd, szantéfoldedbe kétféle magot ne vess, és kétféle szovetl ruha ne legyen rajtad.”
— Emellett: ,,Es ha valaki asszonnyal hal és kdzdsiil, és az valami férfi hatalma alatt levé rabné,
és sem ki nem valtatott, sem szabadon nem bocsattatott: bilintetés érje, de meg ne
dlettessenek, mert nem volt szabad az asszony”. (19.18-20) Es igy tovabb. Mindenesetre a
,szeretet torvénye” a Tizparancsolatbdl masodik nekifutdsra is kimaradt. (Az dllatok
szeretetérdl pedig, amelyeknek az irds szerint kutyakotelességiik félnitik és rettegniiik téliink,
emberektdl, mint nekiink a Teremt6tél — 1.Mdz. 9.2 — egyetlen arva szd sem esik Mdzes
torvényeiben, hacsak nem arrél, miként kell kivéreztetni 6ket, hogy minden késer legyen
étkezésre, aldozatra. Még tObb ezer év multan az ifjukori kardcsortetd vitézkedéseibdl
betegségei és latomdsai nyoman megtért Assisi Szent Ferenc is, aki a madarakat — himeket és
tojékat egyarant — hugocskaimnak szélitotta, szoliternek szamitott az épp akkor inkviziciot
vajudo kulturaban.) Mindazonaltal kilon nyomatékkal kijelentem, hogy a Ptk. 84. §-anak (1)
és (2) bekezdésében rogzitett kartérités-kdvetelési jogaimrdl lemondok, a d) pontban
foglaltakat pedig, amelyek szerint a személyéhez f(iz6d6 jogaban megsértett kdvetelheti a
jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasat, jelen esetben kifejezetten elutasitom. Hiszen az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata maskilonben olyan mérfoldké az emberré valas
kultdrtorténetében, amelyhez foghatét rajta kivil eddig nem taldlhatunk. Mérhetetlen arat
fizettlink érte a torténelem folyaman, és itt korantsem csupdn a legkozelebbi el6zményekre,
a fasizmus, a fajlildozés, a holokauszt rémtetteire utalok. Mindezeket végiggondolva,
méltanyossagi okokbdl, feltett szandékom, amelyhez minden koriilmények kozott ragaszkodni
fogok, a peren kivili megegyezés vitas kérdéseinkben. Minddssze egy feltétellel. A Nyilatkozat
alkotdi, illetve szellemi 6rokosei, mai jogalkotdok és jogvéddk, prdébaljanak meg nagyon
6szintén és nagyon mélyen kitarulkozni. Préobaljdk meg tiszta kézzel és lélekkel feltarni
magukban, magunkban: mi, vagy inkdbb mi minden lehet az oka annak, hogy annyi aldozat
utan, annyi odaadé tiszta szandék ellenére nyakunkon az apokalipszis. A torvény szévedéke
mindig folfeslik valahol. Es nekem senki ne mondja azt, hogy igy kell lennie, mert az élet

orokosen Ujratermeli a problémakat. Jozsef Attilanak van igaza: Os patkdny terjeszt kort
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mikodztlink, a meg nem gondolt gondolat, belezabal, amit kiféztlink, s emberbdl emberbe

szalad. Minden bajnak megvan a maga kérokozdja. Meg kell taldlni. Meg lehet talalni.
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Allati mult, angyali Uzenet

A skizofrén monoteizmus mentalis 6rokségében fogant, felszenteletlen szelekcidelmélet és
az dalszent teoldgia érdekhazassagabdl sziiletett Gjkori fajhibrid demokraciak mordlis
hatorszaga feneketlen ingovany. Egyelére még ott tartunk, hogy a Homo sapiens
humanusnak nincs kiérlelt, 6sszefiiggé moralis vilagképe. Az tudathasité abszurdum, hogy
szeresd felebaratodat, de csakis a kivalasztottaké a kegyelem, és pokolra a tobbiekkel, hadd
hulljon a férgese. Az tudathasité abszurdum, hogy erésebb kutya fajfenntart, egyébként
pedig te csak légy j6 mindhaldlig. Kikezdhetetlen moralis axiémakbdl levezetett statikai
alapvetések nélkiil épithetiink barmi nagyot és merészet, egészen biztos, hogy a trutymé
elébb-utébb magaba huzza, és minden a feje tetejére fordul.

A nyugati tipusu polgdri demokracidk zaszléshajojanak allampolgari eskitételi szovege:
,Hiséget eskiiszom az Amerikai Egyesiilt Allamok zaszlajara, és a koztdrsasagra, amelyet
jelképez, amely istenfél6, oszthatatlan, szabad és igazsdgos". Az ,istenfél6" jelz6t 1954-ben
applikaltdk a szovegbe, 2002-ben a San Francisco-i fellebbviteli birdsdg kimondta:

alkotmanyellenesen.

Az esemény kapcsan végzett kozvélemény-kutatds tanusaga szerint a megkérdezettek
87 szazaléka ragaszkodik az eski istenes verzidjahoz. 60 szazalék azt is kozolte, hogy jonak
tartja, ha a kormany vezet6i hangoztatjak vallasi meggy6z6désiiket. 84 szdzalék szerint
iskoldaban, kormanyépiletekben, allami intézményekben a vallasi meggy6z6dés kifejezése

mindaddig megengedhetd, amig az nem egy konkrét vallds népszerdsitését szolgdlja.

»Isten engem ugy segéljen!”

Az amerikai eln6kok altaldban az eski kézben
bal kezliket a Bibliara teszik, noha ezt nem
koveteli meg jogszabaly. Franklin Pierce
(1853) és John Quincy Adams (1821) a
torvénykonyvekre tette a kezét, Lyndon
Johnson egy dallasi repilégépen taldlt
katolikus misekdnyvet haszndlt, Theodore
Roosevelt (1901) konyv nélkil eskiidott fel.
Dwight Eisenhower (1953), George H. W. Bush
(1989) és a vitatott vallasi Barack Obama
tobb Bibliat hasznalt.
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Nagyon megdobbenne a vildg, ha egyszer valamelyik demokrata (vagy republikanus)
elndk a Kordnra eskiidne? Sokan, de talan nem elegen, tudjak, hogy Mdézest a muszlimok is

szent préfétaként tisztelik.

Koran, 26. szura:

23 [Farad] azt mondta: ,Mit jelent az, hogy a teremtmények Ura?”

24 [M6zes] azt mondta: ,0 az egek és a fold ura, és azé, ami a kett6 kozott van — ha szilard
bizonyossagotok van.”

25 [Farad] azt mondta mindazoknak, akik koralottik voltak: ,,Nos! Halljatok?”

26 ,,0 a ti Uratok” — mondta [Mézes] —, és hajdanvolt atyaitok ura.”

27 [Farad] azt mondta: ,A hozzatok kildott kiildottet a dzsinn szallta meg.”

28 [Mdzes] azt mondta: ,0 a Napkelet és a Napnyugat Ura s azé, ami a kettd kdzott van — ha
éltek az eszetekkel.”

29 [Farad] azt mondta: ,Ha rajtam kivil mas istent valasztasz, bizony, rabba teszlek a rabok
kozott.”

30 [Mézes] azt mondta: ,,Még akkor is, ha valami nyilvanvalé dologgal j6ttem hozzad?”

31 [Farad] azt mondta: ,Hozd hat el6, ha igazmondd vagy az igazmonddk kozott.”

32 [Mézes] ekkor eldobta a botjat, s ime, az egy valdsagos kigydva valt.

Téra, (5.M6z 7.1-5, 5.M6z 20.10-14, Uj vilag forditas)

,Amikor Jehova, a te Istened végiil bevisz téged arra a foldre, amelyre mész, hogy birtokba
vedd, kiliz majd el6led népes nemzeteket. (...) Mindenképpen add 6ket pusztuldsra. Ne koss
vellk szovetséget, és ne légy veliik kegyes. Ne 1épj velik hazassagi szovetségre. Lanyodat ne
add fidhoz, és lanyat ne vedd a fiadnak. Mert eltériti fiadat attdl, hogy kbvessen engem, és

mas isteneket fognak szolgalni. Jehova pedig haragra gerjed ellenetek, és hamar megsemmisit
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téged. Inkdbb ezt tegyétek vellk: Oltaraikat romboljatok le, szent oszlopaikat torjétek dssze,
szent rudjaikat vagjatok ki, és faragott képmasaikat égessétek el tlizben. (...) Amikor egy varos
kdzelébe mész, hogy harcolj ellene, hirdesd ki a békefeltételeket. Ha békés feleletet ad, és
megnyilik neked, akkor az egész benne lakd nép legyen tied, legyenek rabszolgdid, és
szolgaljanak neked. De ha nem kot békét, hanem hdaboruzik veled, és meg kell ostromolnod,
akkor Jehova, a te Istened a kezedbe adja, te pedig hanyj kardélre benne minden férfit. De a
ndk, a kisgyermekek, a haziallatok és mindaz, ami a varosban van, az egész zsdkmany legyen a
te prédad; s egyed a zsdkmanyt, melyet az ellenféltdl szereztél, akiket Jehova a te Istened

neked adott.”

INDEX, 2015. 06. 24. 14:47:

A korabbi hirek sajnos igaznak bizonyultak, az Iszlam Allam tényleg felrobbantott kedden két
mUlemléket a felbecsilhetetlen kulturalis értékd Palmiraban. A sivatagi romvarost majusban
foglaltak el a fundamentalista széls6ségesek, azéta van kdzvetlen veszélyben az odzisvaros
torténelmi oOroksége. Kivégzéseiket majus 6ta a 2000 éves rdmai milemlékvaros
amfitedtrumdban rendezik, mult héten pedig elkezdtek taposdakndkat és mas

robbandészerkezeteket telepiteni a romvaros teriiletén. Most két, a siitdk szamdra fontos

mauzdleumot semmisitett meg az Iszldm Allam. Ezek nem rémai romok, hanem a
fundamentalistak felfogasaban b(indsnek tekintett szunnita sirhelyek. Palmiira az ékori Sziria
fontos vdrosa volt egy odzisban, Damaszkusztol 240 kilométerre északkeletre és az
Eufrateszt6l 200 kilométerre nyugatra. A mediterran térség és az okori Kelet kozotti

kereskedelem fontos kézpontjaként szolgalt.

Ismeretlen szerz6 egyhdzi dalszévege, forrds: internet

Erds vdr a mi Isteniink, jo fegyveriink és pajzsunk, /Ha & veliink, ki elleniink? Az Ur a mi
oltalmunk. /Az s ellenség most is (ild6z még, /Nagy a serege, csaldrdsdg fegyvere, /Nincs ilyen
tobb a foldon. /Az ige készdlként megdll, megszégyeniil ki bantja, /Veliink az Ur tdborba szdll,
Szentlelkét rank bocsdjtja. /Kincset, életet, hitvest, gyermeket mind elvehetik, / Mit ér ez

Onekik? Miénk a menny 6rékre.
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Ujszovetség, Mt 12.46-50, Mt 10.34-39, Lk 12.49

,Es megérkezének az & testvérei és az & anyja, és kiviil megallva, bekiildének hozza, hivatvan
6t. Korulotte pedig sokasag il vala; és mondanak neki: Imé a te anydad és a te testvéreid ott
kiinn keresnek téged. O pedig felele nekik mondvan: Ki az én anyam, vagy kik az én testvéreim?
Azutan elnézvén koroskoril a korildtte Gl6kon, monda: ,,imé az én anyam és az én testvéreim.
Mert aki Isten akaratat cselekszi, az az én fitestvérem és nStestvérem és az az én anyam.” Es
maskor és mashol: ,Bizony mondom néktek, senki sincsen, aki Ugy hagyta el hazat vagy
testvéreit, anyjat vagy apjat, gyermekeit vagy foldjét értem és az evangéliumért, hogy ne
kapna szdzannyit.” Es maskor és mashol: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet
hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot. Azért jottem,
hogy szembeallitsam az embert az apjdval, a lednyt az anyjaval, a menyet az anydsaval, és igy
az embernek ellensége lesz a haza népe. Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, az
nem mélté hozzam; és aki nem veszi fel a keresztjét, és nem kévet engem, nem méltd hozzam.
Aki megtaldlja az életét, az elvesziti azt, aki pedig elvesziti életét énértem, az megtalalja azt.”
Es maskor és mashol: , Azért jéttem, hogy tiizet gyUjtsak a foldre, és mennyire szeretném, ha

mar langolna!”

cfften, haza, csalad

Politikai partszlogen egy kiilvarosi konyha himzett falvédgjén

Fajhibrid demokraciak az ingovanyon

A kizardlag zsido kozegben, spontan kialakult elsé keresztény kozosségek szemében az
oncsonkitasokig mend fanatikus aszkézis, a vagyonrdl vald teljes lemondas és a hatalommal
vald kérlelhetetlen szembeszegiilés elengedhetetlen feltétele volt a kegyelem elnyerésének a
kozeli id6kre, talan mar holnapra varhatd végitélet pillanatdaban. Pal azonban nagyobb

tavlatokban gondolkodott. Azt tanitotta, hogy ,Szolgdk! Félelemmel és rettegéssel
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engedelmeskedjetek foldi uraitoknak, olyan tiszta szivvel, mint Krisztusnak.”®® Ezek bizony
istennek és csaszdrnak egyarant tetszd szavak. Erre az dllati multunk etoldgiai beidegz6déseit
— oOntudatlanul bar — kultdraba transzponald, dominanciaszentesit6, megadd, behddold,
torkunkat az alfanak odakinaldé hitvallasra bizony lehet Ujjasziilet6 csaszarsagot, feudalis
allamrendet, papai allamot épiteni a helyes felismerés birtokdban. Ez zsidd-keresztény

kulturank legfébb 6roksége. De hogyan lesz ebbdl valédi demokracia?

Hogy a tudatzavar totdlis legyen, olvassunk bele P4l apostolnak a galaciaiakhoz irt

levelébe:

»,Ha valaki néktek hirdet valamit azon kivil, amit elfogadtatok, atok legyen ...
Tudtotokra adom pedig atydmfiai, hogy az az evangyéliom, melyet én hirdettem, nem ember
szerint vald; Mert én sem embertdl vettem azt, sem nem tanitottak arra, hanem a Jézus

|II

Krisztus kijelentése dltal.” Pal nélkiil ma nem létezik kereszténység, hamvaba hal, mint annyi
mas zsido szekta a maga idején. Pal szerint az 6vén kivil nem létezik mas evangélium, atok
legyen, aki mast hirdet. Ilyenképpen Maté, Mdrk, Lukacs, Janos evangéliuma Pal szemében
nem létezd evangélium. Maté, Mark, Lukdcs, Janos evangéliuma nélkiil nem létezik Uj
Testamentum. Uj Testamentum nélkiil nem létezik kereszténység. Akkor hat most hova

legylnk?

A skizofrén monoteizmus mentalis Orokségében fogant, felszenteletlen
szelekcidelmélet és az dlszent teoldgia érdekhdzassagabdl sziletett ujkori fajhibrid
demokrécidk mordlis hatorszaga feneketlen ingovany. Egyel6re még ott tartunk, hogy a Homo
sapiens humanusnak nincs kiérlelt, 6sszefliggé moradlis vilagképe. Olyan nincs, hogy szeresd
felebaratodat, de csakis a kivalasztottaké a kegyelem, és pokolra a tobbiekkel, hadd hulljon a
férgese. Olyan nincs, hogy er6sebb kutya fajfenntart, egyébként pedig te csak légy jo
mindhaldlig. Kikezdhetetlen moralis axiémakbdl levezetett statikai alapvetések nélkiil
épithetlink barmi nagyot és merészet, egészen biztos, hogy a trutymo el6bb-utdbb magdaba

hlzza, és minden a feje tetejére fordul.

80Ef6.5 A szolgak és uraik intése
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Magantulajdon szentsége - néhdany tucat mogul markaban a vilag.
Felmagasztosult szolidaritas = proletardiktatura, sztalinizmus, Gulag.
Eszményi hazaszeretet - nacionalizmus, hitlerizmus, Auschwitz.

Technikai, tudomdnyos forradalom - hétmérfoldes Okoldgiai labnyom, globalis

felmelegedés, vildgméret(i kornyezeti katasztréfaveszély.
A televizié ablak a vilagra = prostitualédé média, hétmilliard kukkold.
A hir szent, a vélemény szabad = a manipulacié hatdrtalan.

Személyhez f(iz6d6 jogok a tdrsadalmi szerep betoltéséhez —» sztarkultusz,

celebkultusz, szinglikultusz, egokultusz, csonka csalad és egyéb népbetegségek.

Semmelweis az anyak megmentéje - gyerekkultusz. (Bocsdnat, ez sajnos nem igaz. Ez

itt sajnos a kakukktojas.)

Tudatos csaladtervezés - medddség, egyke, vészes népességcsokkenés, eléregedd

tarsadalom, korhado korfa, demencia, depresszio.

Most akkor mondjatok, mért van igy, mondjatok, mért van igy? Hogyan lesz ebbdl
valddi demokrdacia? Hogyan tudunk igy szembenézni hirtelen nyakunkba szakadt globalis

gondjainkkal?

Az élet él és élni akar, de megsinyli a romld talajviszonyokat. Az Egészségligyi
Vildgszervezet 2010-es progndzisa szerint szamitanunk kell rd, hogy 2030-ban mar a
depresszido kezelésének, gyogyitasdnak koltségei jelentik majd a legnagyobb terheket a
nemzetallamok egészségiigyi blidzséjében, megel6zve a rdk-, a sziv- és érrendszeri, vagy a
mozgasszervi betegségek okozta kiadasokat, mégpedig egyre ndovekvé mértékben mind az
Eurdpai Unidban, mind az Egyesiilt Allamokban. Ma még a legtébb embert sziv- és érrendszeri
betegségek viszik sirba, de az egyéb nyavalydkban szenvedGk sorsat az idegrendszeri és lelki
bantalmak nyomoritjdk leggyakrabban. Ezek kezelésének Osszkoltségeit ugyan csak fele
részben teszik ki a depresszié okozta kiaddsok, a kép azonban akkor valik igazan komorra, ha

mindehhez hozzavessziik, hogy a kardioldgiai bajokat is nagy valdszinliséggel mentalhigiénés
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el6zményekre, biztonsagérzet nélkili talajtalansagra, stresszre és blintarsaira lehet

visszavezetni.

Sigmund Freud arra tanit benniinket, hogy az allanddsult személyiségi problémak
gyokerét a személy multjdban: gyermek-, esetleg csecsemd&korban kell keresniink, pszichénk
tudatalatti tartomanydban deformaljak lelki alkatunkat. Carl Gustav Jung arra tanit
bennilinket, hogy nem csupdn az egyénnek, de a kozosségnek, a tdrsadalomnak, s6t az egész
emberiségnek is megvan a maga — kozos, kollektiv — tudatalattija, de mondhatjuk akar igy is:
mélytudata. Ezt a kollektiv mélytudatot alapeszmék képviselik, amelyeket 6 archetipusoknak
nevezett. Ha hinni lehet Jungnak, ezeknek az alapeszméknek a megsértése, akar szandékosan,
akar ontudatlanul, akar egyénileg, akar kollektive, sulyos koévetkezményekkel, mondhatni

isteni megtorlassal jar mind az egyénre, mind a kozosségre nézve.

Az almafa bélcs. O tudja a torvényt. Evmillidk 6ta teszi a dolgat: meghozza, érleli,
hullajtja Ujabb és Gjabb gylimolcseit, ujabb és Gjabb generacidit, évrdl évre. Gondoskodik a
fogantatdsukrél és a fejlédésiikrél, amig utddai az 6ngondoskodasra képessé nem valnak.
Természetes korilmények kézott minden él6lény bdlcs, ab ovo, természeténél fogva tudja az
almafa torvényét, a legelsét valamennyi torvény kozott, mert minden létez6 fajra egyarant
érvényes és kotelez6: replikacid, 6nmdsolds, utddokat hozni a vildgra, és gondoskodni réluk,
amig onfenntartasra képessé nem valnak. Vagy legaldbbis erre térekedni. igy normalis. Ami
ettdl eltér, az anomalia, sulyosabb esetben aberracid. Biintetlenil nem lehet keveset akarni,
és az élet élni akar. Haziasitott koriilmények kozott is, akkor is, ha az ember mar domesztikalta
onmagat. De az is igaz, hogy az almafanak nincs szabad akarata. Az almafanak nincs
személyisége. Az almafdnak nincsenek személyhez f(iz6d6 jogai tarsadalmi szerepének

betoltéséhez.
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Szemiik fénye

A gyermekek helyzete a
torténelem soran sokat
valtozott, évezredeken at
a sziil6 tulajdonanak

tekintették 6ket,
bantalmazasukat a
nevelés eszkozének
tartottak. 1989.

november 20-an, New
Yorkban elfogadtak ,A
Gyermek Jogairdl” sz6l6
ENSZ- egyezményt.

Az a jo, hogy az almafa torvénye tolerdns. Eltliri —ha nem titokban megkoveteli —, hogy
minden faj maga alakitsa ki a maga testreszabott végrehajtdsi utasitasat. A szabad akarat szine
alatt még az is bizvast megengedhetbnek latszik, ha egyaltaldn nem kérsz a gyermekaldasbal,
és a gyermekaldas sem kér bel6led. Az a baj, hogy igy viszont magunkra vagyunk utalva. A
tarsadalmi feladatmegosztds valéban sok mindent megenged, elt(r, lehetévé tesz korok és
kulturak fuggvényében, de ennek ara, hogy a genetikai torvény végrehajtasi utasitdsanak
kordbbi kényelmes kapaszkoddjat fokozatosan elveszitettiik. Pislakol még bennlink, de nem
mlkodik megbizhatéan. A magunk torvényét magunknak kell tisztaznunk legbelll,
onmagunkban. Ertsd: fajon belil 6nmagunkban, de kollektiv bdlcsességgel, atfogd
konszenzussal. Ha létezik Iényegi statuszkiilonbség allat, novény és ember kdzo6tt, akkor az
abban all, hogy allatnak és névénynek nem kell rdlatnia 6nmagara a végrehajtdsi utasitas

megalkotdsahoz. Jon az magdtdl. De nekiink tudnunk kell, kik vagyunk.

Kik is? Carl von Linné nevezéktani meghatdrozdsa szerint a féeml6sdk (Primates)
rendjében az emberfélék (Hominidae) csalddjanak egyik neme (genusa); amely magdba
foglalja a ma él6 modern embert (Homo sapiens sapiens, az ember nemének egyetlen ma é16
képviseljét) és kiilonféle kihalt fajokat. Mindegyikik képes eszkdzoket hasznalni. Tovabba
(Bioldgiai lexikon): két labon jar, gerincoszlopa S-alakban hajlott. Szérzete csak néhdany
testtajra korlatozédik. Agykoponyaja nagy az arckoponydjahoz viszonyitva. Orrcsontja kiugrik
az arc sikjabdl, homlokeresze csak ritkan van. Jellemzé ra az allcsucs. Mellsé végtagja a kéz,

hatsé végtagja a I1ab, mely utdbbin a hilivelykujj nem allithaté szembe a talppal. 32 foga van. A
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fogak kozott nincs hézag. Tovabba (a Magyar Katolikus Lexikon szerint): teoldgiailag az ember
személyi létében mindig titok marad (..). Végsé célja maga Isten, ill. az O életében vald
részesedés. (...) Az Oszdvetségben az ember a Teremtd legfontosabb alkotdsa. Tovabba (a
Wikipédia megfogalmazasaban): az ember bioldgiai neme szerint n6 vagy férfi, ivarérettsége
szerint gyermek (lany és fiu) vagy feln6tt. Az emberek 6sszessége az emberiség. A ma élé
emberek a Homo sapiens (,értelmes ember”) faj, ezen belil a mai ember (Homo sapiens

sapiens) alfaj tagjai.

Ecce homo. Lényegileg ennyi az, amit a tudomdany kamrdiban a polcrendszer
felcimkézett fidkjaibdl 6ntudatunkhoz, dnismeretliinkh6z, dnbecslléslinkhdz 6ssze tudunk
kotorni. A tobbi csak fliszer. Hivatott keresztsziileink: Ontudatunk, Onismeretiink,
Onbecsilésiink sugallata szerint a Homo sapiens humanus megismerésében a modern
tudomdnynak irdatlan a restancidja, és vele egyitt a felelG6ssége. Mert abban egészen biztosak
lehetliink, hogy a Homo sapiens sapiens sohasem fog valédi demokraciat teremteni.
Alkalmatlan ra. Az csakis a Homo sapiens humanusnak allhat hatalmaban. Ha majd eljutunk

odaig.

A csepp és az ocean

Az ember, ha mar erre a vilagra jott, eredend6en krizislény. A legkomplikaltabb, egyben
legkialakulatlanabb, ezért genetikai programjaban is leginstabilabb, legsérilékenyebb,
abnormitdsra leghajlamosabb, legellentmondasosabb Iénye a foldkerekségnek. De eddig még
minden krizisb6l nyeréként jottliink ki. Bizonyitékunk van ra: az, hogy vagyunk. Itt vagyunk.
Még itt vagyunk. Egyediili tulél6iként valamennyi emberel6zménynek. Biztositékunk, az nincs
semmire. De senki nem is igérte, hogy konny( lesz. A kezdetek kezdetétél — ha volt ilyen —

soha senkinek, semminek sem volt konnyd.

Azt irja Pal apostol a galdciabelieknek, hogy Krisztus megvaltott minket a madzesi
torvény atkatdl, amikor atokka lett értlink, de ha nem tudunk tallépni Mézes visszahuzd
torvényein, ha nem latjuk és nem tudjuk elfogadni azt, amiben Jézus tobbet adott; ha igaznak
fogadjuk el, hogy mar a mdzesi torvény Utjan is igazza valhat az ember, akkor Krisztus hidba
halt meg a kereszten. En pedig azt mondom: Ha nem latjuk, hogy kulturank kialakuldsanak

torténetében milyen kezdetekt8l hova jutottunk el, akkor minden eddigi dldozat, szenvedés
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és kinhaldl hidbavald volt. Ha nem latjuk az anyagba zartan megtett utat az Gssejttél
napjainkig, ha nem vagyunk képesek felbecsiilni és megbecsiilni az elért eredményeket, akkor
négymilliard év minden aldozata az anyag fogsdgaban hidbavald volt. Az anyagba zartsag nem
holmi blintetés, hanem potolhatatlan esély s egyszersmind kényszerit6é kérilmény. Az anyagi
lét teszi elkerilhetetlenné szamunkra kibontani magunkbdl és praxissa tenni
kompetencidnkat, azokat a latens képességeinket, amelyekre szilikséglink van egy totalis
harmadniaban a személy szerint nekiink jutd szerep és hely betoltéséhez. Nem jon a Jézuska,
mindent magunknak kell megoldanunk, mindent magunknak kell magunkba készletezniink.
Moralis javainkat is. Régota hitelre éllink, erkolcsi raktaraink kimerilében, fogytan az 6rokség,
feléljuk tartalékainkat. Itt az id6, Ujabb forduléponthoz érkeztlink, egyre jobban magunknak
kell kézbe venniink dolgaink irdanyitdsat valddi ontudattal, valédi Gnismerettel, valddi

Onbecsuléssel. Ezért szulettink. Erre szllettlink.

Hinned kell: Mindannyian istenek vagyunk. Nem mennybéli, még csak nem is
olimposzi, de teremté istenek. Alkotd istenek. Anyagba zart individualis cseppjeiként is részes
alkotdi a totalitas 6rokkévald oceanjanak. Persze nem a piramis csucsan. Egyaltalan nem
l[étezik semmiféle piramis. Mindannyian kdzéppontok vagyunk, egy a leirhatatlanul sok
kozéppont koziil, mikdzben nincs a vildgnak kozepe. Se vége, se hossza, se kdzepe. Mi vagyunk
acsepp és az dcean. Mivagyunk a cél és az eszkoz. Akar tudunk réla, akar nem, akar gondolunk
ra, akar nem, minden cselekedetlinkkel kozos jovénkért, kozos dnbecsiléslinkért tesziink
valamit. A globalis emberi min&ségért. Ki-ki adottsaga, lehetdsége, helyzete, szerepe szerint.
Kozvetve, vagy kozvetlentil. Akkor is, amikor Ugy érezziik, nem torténik mas, mint hogy
godorbdl godorbe botorkalunk. Krizisbdl krizisbe. Egdba koncentralt individualis, igy hat

esendd, hisz fellegekben jaré paracseppjeiként a parthatatlan 6ceannak.

Mindannyian, akik valaha is |éteztiink, |étezlink és |étezni fogunk itt, az innensé parton,
egy fakultativnak latszé, de valéjaban nagyon is kotelezd tanulmanyi kirandulason vesziink
részt. Boklaszunk, bamészkodunk, csatazunk, csatangolunk, taldlkozunk, ismerkediink,
elvalunk, ki-ki a maga mddjan, a maga képességei, lehetdségei, sorsa szerint. Van, aki lemarad,
van, aki tirelmetlenil el6relohol, nincs kilondsebb jelentGsége. Jelentésége annak van, hogy
legbeldl mivé valunk a szdmunkra megadatott téren, a szdmunkra megadatott id6 alatt.
Jelent&sége annak van, hogy végiil is mit viszlink magunkkal odaat. A taldlkozoé ott van, a folyo

tulso oldalan. Ott megvarjuk egymast. Onnan mar csak egyitt indulhatunk tovabb, hivék és
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hitetlenek, érz6k és érzéketlenek, balgak és bolcsek, tuddsok és tudatlanok, valamennyien,

hidnytalanul.

226



Képek

Boritd: Palesztin apa kislanyat és unokahugat fiirdeti. Foto: Emad Nasser/Apaimages

9. oldal: Irgalmatlan irgalmasok (,,Mivel azonban az id6 tajt — és még sok-sok évszazadon at —
csupan egyhazi iskoldk mikoédtek Eurdpaban, a kor mas irdnyd tudomdnyos igényeinek
kielégitését is ezeknek kellett magukra vallalniuk, ami altal a klérus a totalis hatalmat is a
kezében tarthatta, és tartotta is. Félelmetes keménységgel.”) roman Education from a
fresco Cultiris/Bridgeman Images

20. oldal: A kivalasztott (,Mar Darwinnak is komoly fejfajast okozott, hogy a természetes
kivalasztds rendszere, amely dltal az isteni szandék oly megbizhatéan mikodik az allatvilag
fejl6déstorténetében, akar a céltudatos elme kreativitdsa a lovak tenyésztésében, visszajara

fordul a viktorianus kori Anglia emberéhez érve.”) Foté: Cultiris/Nature Picture Library

7’

26. oldal: Rosszhirl jotevék (,Darwin szelekciés logikdja szerint annyi emberség sem
szorulhatott volna belénk, mint a hiénakutyakba. A Darwin tanitasai nyoman unokafivére, Sir
Francis Galton altal Utjara bocsatott eugenika szelleme, a fajvédelem szelleme, a fajtisztitas
szelleme, a fajnemesités szelleme, a nemzeti szocializmus szelleme pedig csak hozzatette a

magdét.”) Fots: Tomasz Dutkiewicz/123RF Hungary

36. oldal: Mint felebaratodat... (,,Ha azt mondjuk: nem szabad bantanunk a csimpanzokat,
kivaltképp pedig a bonobdkat, mert géntérképeink mutatdi alig tobb mint egy szazalékban
térnek el egymdsétdl, akkor az nagyon humanusan hangzik, de...”) Jane Goodall kedvencével

a Gombe Nemzeti Parkban. Foté: Cultiris/Nature Picture Library

52 oldal: Buvarreflex (,,Miért logikus feltételezniink azt is, hogy minekiink valamikor valamiért
a csimpanzokkal egyitt fel kellett kapaszkodnunk a fara, majd valamikor valamiért le kellett
ereszkedniink, ahelyett, hogy ez id6 alatt inkdbb a magunk utjat jartuk volna, ahogy kell, s
esetleg Ugy hozta a dolgunk, hogy vidramdd csobbannunk is kellett egyet a part menti

vizekben?”) Fotd: 123RF Hungary

69. oldal: Moloch, a csecsemdéfalé kiraly (,A civilizacid: luciferi tudds. Materialis tobbé valas.
A kaldnutra kényszerilt emberi faj fokozatos leszakadasa a természetrél. Autodomesztikacio.

Civillé valas. Az bnmaga sokszorozasara torekvs, orokésen megujuld Ujgazdagsag kényszeri
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ongerjesztése. Moloch. Kikeriilhetetlen és kielégithetetlen versenyfutas Ujratermel6dé

igényeinkkel.") Moloch, illustration from the 'Dictionnaire Infernal' by Jacques Albin Simon Collin de Plancy,

1863. Cultiris/Bridgeman Images

80. oldal: A struccnak bejott? (,Ha a korabban a repiilés el6nyeire berendezkedett madar

valamiért elveszti a replilés képességét, a veszteséget valaminek kompenzalnia kell...”) Fots:

Peter Titmuss/123RF Hungary

95. oldal: A kéarcu 6s (,,A durva, természetes kdvekkel kapcsolatban az a hiedelem élt, hogy
azok a szellemek vagy az istenek lakdhelyei, és a primitiv kultdrakban ezeket sirkovekként,
hatarkovekként vagy valldsos tisztelet objektumaiként hasznaltak. Hasznalatukat a szobraszat

Osi forméjénak lehet tekinteni...”) The Makapansgat Pebble, Three-million-year-old Makapansgat Pebble from South Africa FOtO:

Cultiris/Bridgeman Images

99. oldal: Fegyverben sziiletett (,Pofonegyszerld. A Zeusz fejébdl ragyogd pompdban
el6pattand Pallasz Athéné, a bolcsesség, az igazsdgos hdbord, a jog, a mivészetek, a
kézmlivesség, a képzés, az igazsagossag gorog istennGje férfinak maszkirozva a keresztény
skolasztika teremtésmitoszain nevelkedett akadémiai evollcids mesevilagban, ha a

mitologizald elme épp ezen a szines léghajon kivan ringatdzni.”) Foté: Stoyan Haytov/123RF Hungary

120. oldal: Orokké (,Van neked, volt neked valaha is fogalmad, mit jelent az: k6z6s sorsot,
kdlcsonos kiszolgaltatottsagot vallalni valakivel, életre-halalra? Milyen példat mutattatok ti a

kis Kdinkanak és Abelkdanak?”) Foto: 123RF Hungary

124. oldal: Haj beszél (,,Ha az ember 6sének egyszer csak valamilyen oknal fogva néni kezdett
a haja, az maga volt az el6éember tragédiaja. Foldet sepré hajjal nincs megélhetés, nincs

maradas az dgak kozo6tt.”) Fots: Ruaridh Connellan / Getty Images

130. oldal: Buzoganygyakorlatok (,Az tortént egy angyalsuhintasos pillanatban, hogy Gerzson
el6éemberi agydban felderengtek a forgaspont, a forgatonyomaték, a szégsebesség, a kerileti
sebesség, a gyorsulds és a tehetetlenségi eré 6sszefliggései. Feltaldlta a furkdsbotot.”) Kung-

Fu Akadémia, Shaolin Duan Quan. lllusztrécié: csokimuki.hu

131. oldal: Uszadékfa — az elsé jogar (,Biztosak lehetlink: ha egy ilyen becses darab, egy ilyen
ritka kincs egy megszallott, atszellemilt, az 6nvédelem és Onérvényesités démonja altal

kegyelt gyilkos keze ligyébe keriil, akinek mar van annyi el6relatd intelligencidja, hogy
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szorongatja szivét a sejtelmes jov6 a varhatd tdmadasokkal, soha tobbé nem akar megvalni a

szerencse ajandékatol.”) 123RF Hungary

140. oldal: A kannabisz sugallata (,,Az indiai kenderbdl kinyerheté marihuana hatéanyagaval,
a kannabisszal biokémiailag azonos mddon viselked6 vegyiiletrél beszéliink, (...) gyakorlatilag
a test belsejében termel6dé drogokat miikodteté automatizmusrdél, molekuldris

jeIz6rendszerr6I van SZé...") Seshat: Cultiris/Bridgeman Images

163. oldal: Szent Ivan éjjele (,Ne talaltassék te kozotted, a ki az 6 fiat vagy lednyat atvigye a
tlzon, se jovendémondod, se igézd, se jelmagyarazd, se varazslo; se bibajos, se 6rdongdsoktdl

tudakozd, se titok-fejt8, se halottidéz8; mert mind Gtélja azt az Ur, a ki ezeket mivelil”) Fots:

123RF Hungary

177. oldal: Autodafé (,Nem is igazan érthették, miért mondta kordbban Jézus, hogy senki nem
veheti el t6le az életét, sajat hatalmabdl adja oda és veszi majd vissza, most pedig igy sz4l: Jaj

annak, aki az Embernek Fiat elarulja; jobb lenne, ha meg sem sziiletett volna.”) Eugenio Lucas

Veldzquez (1824-1870) Condenado por la Inquisition : Cultiris/akg-images

182. oldal: Az Apokalipszis négy lovasa (,,A korlatlan isteni 6nkény archetipussa tokozddott
mentalkép, a totalis kiszolgaltatottsag allapotanak elfogadasara késztet6 kényszerképzet,

III

felturbdzva a kdrhozat, az apokalipszis jovGképével.”) Albrecht Direr illusztracioja a Jelenések

konyvéhez. cultiris/Interfoto

187. oldal: Miinchausen by proxy szindroma (,,Van még ennél is gyaldzatosabb. Ha egy egész
kultira a babakelengyétél a szemfed@ig at van itatva bédulatkeltS szerekkel, szavakkal. Ezt is
lehet fokozni. Ha a gyamolitd sziil6 szerepét magadhoz kaparintd anyaszentegyhdz atyai
szantszandékkal gyotrik meg fantomképekkel a nekik kényre-kedvre kiszolgaltatott, fliggbvé

tett lelkeket, hogy azok rettegve imadjak 6ket a feloldasért.”) cultiris/Bridgeman Images

196. oldal: Izsék kés alatt (,Onamitas abban reménykedni, hogy az egyistenhit barmiféle belsé
fejl6dés lehet8ségét magdaban rejtheti. Onamitas elhitetni magunkkal, hogy Jézus Atyaistene
barmivel is kevésbé barbar, brutalis és vérszomjas isten, mint Abrahdm Ur-Istene, vagy Mdzes

Jehovéja.") Abraham's sacrifice, ca 1700, Italian painting Cultiris/Bridgeman Images

201. oldal: Rudolf Steiner szelleme (,Ez a pedagdgiai felfogas — legjobb szandéka szerint —
mikdzben hangsulyozottan tiszteletben tartja az eltéré nemzeti kulturdk sajatossagait, sét a

gyermekek, a didkok és sziil6k vallasos és egyéb meggybz&dését is, minden gyermek szamara
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igyekszik megteremteni azokat a feltételeket, amelyek az érzelmi biztonsagukat és a szellemi

szabadsagukat biztositjak. Vagyis hat nem tudom...”) Cultiris/akg-images

203. oldal: A legkisebb horddédonga (,,Ha valamely emberi kultiraban azt tapasztaljuk, hogy
tartésan és tendencidzusan csappan a gyermekaldds bésége, akkor egészen bizonyosak
lehetlink benne, hogy létfontossagu feltételei kozil valamiben az a kultura sulyos hidnyokat

szenved, néjenek bar horddjanak egyéb dongdi akdr az egekig.”) csokimuki.hu grafikdja

205. oldal: Csaladmodell (,Attenborough odaig ment, hogy egyenesen a Fold pestisének

nevezte a fékevesztetten szaporodd emberiséget, amelynek révidesen blnhd&dnie is kell.”)

Fotd: Andy Beres

210. oldal: Tarsadalmi nemek (,,A brit torvényhozds 1918-ban oddig merészkedik, hogy a
harmincadik életéviiket betoltott nbéket részvételre érdemesnek tartja a helyhatdsagi
valasztasokon, aztdn 1928-ban, a szlifrazsettikon Emmeline Pankhurst haldlanak évében végre

minden huszonegy év feletti n6 altalanos valasztdjogot kap.”) we can Do It: Cultiris/Bridgeman Images

— He Can Do It: ismeretlen szerz6, HUNGARTO 2018

213. oldal: itéletid6 (,Ha barki barkinek barmilyen okbdl és barmilyen céllal elSirhatja azt,
hogy ki irant kell testvéri, felebarati érzilettel viseltetnie, és nem csak az egylttm(ikodés
jatékszabdlyait hatdrozhatja meg, akkor ebben a kompetenciazavarban barmi

megtb’rténhet.") Fotd: Win McNamee/ Getty Images

216. oldal: ,Isten engem ugy segéljen!” (,A nyugati tipusi polgari demokraciak
zaszléshajojanak allampolgari eskitételi szovege: »HUiséget eskliszom az Amerikai Egyesiilt
Allamok zészlajara, és a kdztarsasagra, amelyet jelképez, amely istenféls, oszthatatlan, szabad
és igazsagos«. Az »istenfélG« jelz6t 1954-ben applikdltak a szovegbe, 2002-ben a San

Francisco-i fellebbviteli birésag kimondta: alkotmanyellenesen.”) Fots: MTI Fotébank

223. oldal: Szemiik fénye (,,Ha létezik létjogosult kultusz, amelynek helye van, sét lennie kell
a jov6 tarsadalmdban, akkor az a valdédi demokracia magunkkal hozott, sziiletéslinkkel

anyagba zart személyes kompetenciankat felszabadité gyerekkultusz.”) 123RF Hungary
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Invitation

We all arrive here with a message — the angelic message of becoming human.
Let's play with a thought: this book, “The Law of the Apple Tree,” is a travel
guide for an adventure tour of virtual self-knowledge for a soon-to-be-born
member of the “Homo sapiens humanus” species. Instead of colour leaflets,
we employ a SWOT analysis matrix, a tool indispensable and proven for
business plans. We start from the axiom that life is alive wants to continue
living, which is expressed in the command to self-replicate, namely for every
living entity, and therefore for all of us humans as well, and as widely as
possible: to bring forth the next generation and ensure its development until
it becomes self-sustaining. Metaphorically, we call this fundamental
requirement of nature the Law of the Apple Tree. Yet unlike us, the apple tree
has no free will. The apple tree has no personality. The apple tree has no
personal rights to fulfill its social role in a human manner. In our project,
however, our strengths, weaknesses, opportunities, and threats are equally
derived from these. At times we may traverse the depths of impenetrable rain
forests or terrifying abysses, other times we may come across sunlit clearings,
but we can also be certain of this: in the course of our carefree wanderings, our
self-awareness, self-knowledge, and self-esteem change greatly, and at the

end we come out of the adventure a different person than when we set off.
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Strengths

Self-awareness, self-knowledge, self-esteem.
This is our Trinity. None can exist without the
other two, while self-awareness and self-
knowledge both serve our self-esteem. And self-
esteem serves the fulfillment of our human
nature. So that we can become what we were
born to be. Without this, we are unable to
respond to challenges of a global nature in a
human way. This is our destiny, because as
humans we had to take possession of an entire
planet.

Therefore, our adventure tour of self-knowledge
is truly about whether we manage to find a base
point from where, looking around, we can see
intelligent, credible, and inspiring perspectives
for ourselves and our descendants in front of us,
or whether as a devilishly large good thing our
future slowly rots away in our hand, and
meanwhile we have no clue what is happening
to us.

W eaknesses

C. G. Jung: “In view of the fact that scientific
knowledge, in the eyes of modern man, counts
as the only intellectual and spiritual authority,
understanding the individual obliges me to
commit the lése-majesté (high treason), so to
speak, of turning a blind eye to scientific
knowledge.”

The dissenting opinion: solitude.
Defencelessness. Helplessness against the
sanctified canon, against the centuries-long,
millennia-long, or newly-created stereotypes,
against the opposing majority. These absolutely
have to be calculated.

As the unknown South Slavic philosopher would
say: never argue with anyone about something
that this person has heard about from you for
the first time! But listen to the other side, and
you shall tell your truth too. No one is burned
at the stake anymore for heresy.

© pportunties

Our arrival as human beings falls under a
qualitatively completely new authority from an
evolutionary standpoint. The animalistic past
takes over the pyramid-structured role of
Darwinian selection as it must transcend it, and
caring cooperation and compassion are
unavoidable requirements of humanity. If a
worldview has a pyramid structure, then that
worldview is also unwittingly exclusionary, anti-
human, anti-democratic. Inhumane. Our project
asserts that in the soon-to-be-born global
democracy of Homo sapiens humanus, everyone
is equally competent, and everyone is both a
chooser and is chosen.

T hreats

The free thinker outside of the scientific
disciplines — with the objectivity of an outsider —
can afford the luxury of non-knowledge and
careless wanderings beyond stakes knocked
down by academia, in the no-man's-land of
assumptions, associations and metaphors, but
the denial of limitations and freedom can also
mean the loss of handholds.

Deep water everywhere! Swimmers only!
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Introduction

If you cannot swallow this introduction
in one swig,

you are out of the game.

In our animal past, for hundreds of millions of years, evolution spun our future without
us being aware of it. Then, as soon as we became aware of its mere existence, we had to face
the fact that we humans were no longer guided by it. At least to a certain, but ever increasing
extent. Meanwhile, the distorted shadows of our primitive past continue to haunt us. If Darwin
is right that the laws of evolution represent divine intentions in the fate of living things, but
natural selection no longer exists due to being overridden by culture and civilization, then
indeed, God is dead. Our budding cultures realized that they could only depend on themselves
even before he could even fully communicate his laws. We, rudimentary culture creatures,
can only rely on ourselves. What will become of us now, in this half-orphaned, half-boiled
potato state? How can we, unprepared as we are, cope with our tasks that require full
attention and full humanity from everybody, with tasks that were lodged in our throats in a

flash by evolutionary timescales?

According to a saying, hope is the last thing to die. | do not prescribe to this. My creed
teaches me that self-esteem will last forever. Once everything has hopelessly collapsed
around us, our self-esteem must survive. Indeed, that is when we need it most at the bottom
of the pit, at the very last moment of consciousness. As long as we are discussing human life

and death. Our fate has been determined; inasmuch our destiny was to be born human.

Since we are born as self-conscious beings, we cannot develop true self-esteem
without self-knowledge, without real, deep self-awareness. Self-consciousness, self-
awareness, self-esteem. This is our personal Trinity. The Father, Son and the Holy Ghost. None
of the three can exist without the other two. Self-awareness and consciousness serve our self-
esteem, while self-esteem is the fulfillment of our human nature. To become what we were

born to be. Whether we are women or men. Without this, it is impossible for us to face our
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trials in a human way. These are the three basic qualities present in one being — in a single

being. Inasmuch we are talking about individuals, about personalities.

But no human community can meet its challenges humanly without the collective self-
esteem of individuals. Without this distinguishing trait the community is not human. And no
nation can face up to its challenges successfully without national self-esteem. Similarly, no
community of nations can confront its challenges effectively without the collective and mutual
self-esteem of its constituent nations. Moreover, this holds true for our entire species. We
were destined to take control over an entire planet, but without global self-esteem — which
gives us all integrity and power for moral survival, and is based on a sense of universal self-
consciousness and self-awareness — we, human beings, have no chance to successfully stand
up to the threats of nuclear annihilation; terrorism; massive waves of migration; continental-
wide famine; pandemics; skyrocketing overpopulation; the challenges of aging societies
aggravated by dementia; an energy crisis eroding our space of existence; environmental
degradation reaching even the stratosphere; institutionalized obscurantism; or any kind of

feeling of shared responsibility.

First and foremost, we should abandon our unnecessary fears. We constantly dread
something, which is an atavistic trait stemming from our animal past. Just like territorial
aggression, xenophobia, pecking order, neophobia and countless other anxieties, although
they now seem to be linked to our humanness. Where are the good old days when saber-
toothed tigers and other beasts were the only things we had to fear? Of course, there were
also the equally terrifying neighboring hordes. It is true that back then we were not at the top
of the food chain, but we certainly are now. Now we are the most feared species. We must
dread ourselves more than anything or anybody else. Not because of our atrocities, though
they are numerous, but because of our own overwound, warped conscience. Especially since
we have had it drummed into us through our distorted monotheistic cultures that we are
inherently and irrefutably sinners. Inasmuch we were destined to be born human. Of course,
“there will be weeping and a gnashing of teeth.” The seed of an inferiority complex was
successfully and deeply implanted (in the area dedicated to conscience and the sense of
responsibility) to warp our spines. No one did this to us — we did this to ourselves. We were
not invaded by foreign powers, there is no other humanity. We have terrorized our own

conscience without anyone else’s assistance. We have allowed it to take the place of the
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saber-toothed tiger. We have knowingly permitted ourselves to become captives of our
conscience, and in the process, have inhibited it from fulfilling its true obligations. We have
made ourselves god-fearing and not law-abiding people. | do not mean that it is our fault.
Obviously, this was our destiny. Things have been shaped beyond our will. It is difficult to
respect the law if we do not even know it. Fear is the far easier path. But how can one talk
about any kind of self-esteem when oppressed by guilt, fear and frustration? Not to mention

a global self-esteem! How can a true democracy be born from this?

Scholasticism, which marked the beginning of the European school system that
essentially determined modern science, was developed by the Catholic Church to instill, drop
by drop, an all-pervasive fear of God in its followers. It was in reality nothing but laying the

ideological foundation for the institutionalization of fear.

The economic boom during the flourishing Middle Ages brought with it the growth of
urban schools, both in numbers and quality. However, since at that time (and for many
centuries to come) only ecclesiastical schools operated in Europe, these institutions also had
to meet the different scientific needs of the age. Consequently, the clergy could hold absolute

power in their hands, and clutch it with awesome strictness.

In spite of this, since for the increasingly influential bourgeoisie academic knowledge
provided greater prospects for social mobility than military skills valued by the nobility, the
interest in schools run by cathedrals and abbeys dramatically increased. The quality of
lecturers rose proportionately. Soon, the important centers of learning found it useful to
coordinate their education systems. These initially spontaneous institutions developed into
Studium Generale, the predecessors of what are now known as universities. Although new
windows of opportunity opened up for scientific inquisition, strict, decisive clerical supervision
was unmistakably imposed upon the intellectual workshops. This influence continues to be
felt today. Yes, we all came out of the gown of the much respected, but authoritarian
scholasticism, which in the beginning applied the willow switch as a means of punishment (as
part of the Roman heritage), and then naturally progressed to the use of thumbscrews, the
Spanish boot, kneecapping and the Judas Cradle — ruthlessly crippling body and soul. The
"gowns" were naturally mass produced under canon law and Catholic dogma. Whether we are
unconsciously following traditionally sanctified habits or rebelling against them, the
benchmark is always the canon, the dogma, the monotheistic mentality reducing the world to
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positive and negative, black and white, good and bad, to yes and no. Meanwhile, the world
operates as a multi-dimensional system of networks of networks. Apart from some
exhilarating and hopeful exceptions, we are all the captives of the cultures that we were born
into, in the middle of a thicket. Under these circumstances, how will anything lead to true

democracy?®!

Following a feudal hierarchy and the mental pattern of the Judea-Christian worldview,
Darwin placed the human race at the top of his pyramid — a singular honor. According to the
theory of natural selection manifested as creative intent, self-esteem or morality as a species-
specific human quality has no parallel in animal history. It stands alone. Darwin does not
tolerate any kind of interspecies kinship in this respect. Darwin, naively contradicting himself,
came to the conclusion that all forms and qualities are the result of a series of changes; and
all forms and qualities have evolutionary antecedents in nature, the human form has as well.
However, the human quality has no antecedent.®? Only our negative attributes can be traced
back to their animal origins, but none of those that we are proud of. Deus ex machina in
evolution. Subsequently, his similarly naive 20t century followers, who did not calculate with
spiritual substance either, contradicted themselves while working on the principles of human

ethology, and were forced to conclude that at best, humans were fallen angels or rather

61 Canon: According to its original meaning: gauge. In theology it is the gauge of faith. The measure of Christian
faith is both differentiated and supported by a collection of documents inspired by God's Holy Spirit, reflecting
the faith of the ecclesiastical office and the entire apostolic college: the Scripture. The Muratorian fragment, the
oldest of these known records, dates from around 175 AD. Dogma: the revealed true faith, or revelation which all
Church believers are required to accept. Based on the sources of revelation, determining and formulating Catholic
dogma is the sole right and responsibility of the ecclesial Magisterium. Revelation: The supernatural teachings of
God to the chosen people in the form religious truths often revealed through human intermediaries. Faith: the
content of the Revelation. "What is not revealed, even if it is closely related to the Revelation, cannot be accepted
as dogma and will not be propagated by the infallible Church." (Antal Schiitz, Piarist, Ph.D., teacher of dogma at
Pdzmany Péter Catholic University, Dogmatika. A katholikus hitigazsagok rendszere [diskolai és
magadnhaszndlatra IDogma: The Catholic System of Beliefs for College and Private Use (Budapest: St. Stephen
Society, 1922, I. p. 54) Ecclesial Magisterium: College of Bishops. "The bishops, as the guardians and propagators
of ecclesiastical teaching, staff the Magisterium. Together, all the bishops in mutual agreement proclaim moral
and religious truths to the faithful through the infallible workings of the ecclesial Magisterium.” (Dr. Konrad
Szanté O.F.M., History of the Catholic Church, 2" ed. (Budapest: Ecclesia, 1987), p. 106.

62 “Man with all his noble qualities, with sympathy which feels for the most debased, with benevolence which
extends not only to other men but to the humblest living creature, with his god-like intellect which has penetrated
into the movements and constitution of the solar system—with all these exalted powers—Man still bears in his
bodily frame the indelible stamp of his lowly origin.” (Charles Darwin, Az ember szdrmazisa és a nemi
kivalasztas/The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Budapest: Gondolat Kényvkiad6, 1961), p. 680.
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upstart naked apes; human animals, wild fools that should be straight jacketed and ultimately
punished. As it is written, “there will be weeping and a gnashing of teeth.” In these
circumstances, how can one speak about any kind of personal self-esteem, let alone global

self-esteem? How can genuine democracy emerge from this?

You must believe: we are all gods. | do not mean in a heavenly way, or even Olympian
— but creative gods. Enclosed as individual droplets, we are also active parts of the eternal
ocean of totality. Of course we are not at the apex of the pyramid, for there is no pyramid. We
are all centers, one of an infinite number of centers. However, there is no center of the world.
There is no end, span or middle of the world. We are all simultaneously both the drop and the
ocean. We are simultaneously the goal and the means. Whether we know about it or not,
whether we think about it or not. Based on individual given capabilities, possibilities and
positions, everything must happen to satisfy global human nature. Every one of our actions
are geared towards our common future and done for reasons of collective self-esteem. For
the global human quality. Indirectly or directly. Even when we feel that nothing else is

happening except stumbling from pit to pit, from crisis to crisis.

We, humans are essentially creatures of crisis, simultaneously the most complicated
and the most undeveloped beings. Consequently, we are genetically the least stable, most
vulnerable, abnormally susceptible, controversial living things in the world. But so far we have
come through all the crises. The proof for that is the fact that we exist. We are here. We are
still here, as sole survivors of all human history. However, there is no guarantee for anything.
But no one promised that it would be easy. From the very beginning, if there was such, nothing

was easy for anyone.

Just think about the enormous crisis of enormous energies that was needed to evolve
into a Big Bang. If there was a Big Bang. If in fact there was already some material or energy
to feed such an event. Or what forces coalesced to create the necessary circumstances
required for the appearance of life from inanimate matter, and for that life to survive?
Paleontological research employing cellular biology has accepted the hypothesis that, at least
when land-based life emerged, the conditions for life lacked significant amounts of oxygen in
the environment. Prokaryotes, antecedents of the first organisms, did not possess a
membrane-bound nucleus. Their metabolism was not oxygenated. In fact, the formation of
oxygen in the atmosphere was catastrophic for most of them. And yet, there were some who
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managed to live through the crisis. These anaerobic prokaryotic organisms formed symbiotic
relationships with certain oxygen-friendly bacteria. In other words, they allowed themselves
to be absorbed while retaining their autonomy and self-direction. At the same time, they
assumed responsibility for the energy management of the biological formation without which
neither one of them could remain viable. These prokaryotes, surviving through self-sacrifice,
became what we now call "mitochondria"”. Living in endosymbiosis with their hosts (or
engulfers), they created true eukaryotic cells with cell nuclei of their own; thus demonstrating
that for any success in life, even our earliest ancestors were compelled to enter into a
relationship of selfless cooperation. In the meantime, the self-replicating, self-assimilating
“Selfish Gene” programmed for survival is on a self-fulfilling mission. And this business has
been going on for more than three billion years. Who remembers, who knows how many
cataclysms, holocausts, floods, and judgment days we have experienced; how many times we
have been destroyed by natural forces, devoured by animals and gods; how many times we
have devoured our gods and destroyed ourselves; and how many times since the dawn of time

we have had to begin everything all over from scratch again?

We humans have had to face the greatest, consistent, extraordinary crisis of our
evolutionary history since our fate forced us to adhere to the multi-generational nestful model
and to follow a parental care system which is unknown to other species. Although it is true
that it granted us the most exalted and unique chance of becoming human, concurrently,
something became very muddled in us. There is no species-specific, absolutely reliable
response to the first, most elementary, most unavoidable question of life, i.e. the question of
self-replication. The law, which is followed instinctively by other species, has been thrown into
turmoil like a disturbed anthill. There is only one law, but for us there are as many
implementation orders as there are cultures and solutions. Specifically: as many unsolvable

problems. In this, we are alone in the living world.

Experiential fact that man is the only placental mammal that brings the next generation
of young into the world before separating the elder from its immediate care. The species-
specific implementation order of this comprehensive law of life could be the determining
factor for the human species. But for us, nothing is that simple. The result is an intricately
complex, partially controlled, forever-changing system of social relations which increasingly

suppresses our instincts. This system, created by the external means of conceptual
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consciousness, civilization and culture, can only be mastered with intellectual capabilities
which exceed by far those of our ancestors. Consequently, we require a proper brain size and
adequate learning time for this. So then, since a woman’s pelvis cannot infinitely dilate, we
must enter the world prematurely compared to the offspring of other animal species, so that
our small but rapidly growing heads could pass through the birth route that nature has limited
in size. Hence, we remain vulnerable and in need of special social care for quite some time.
The role of sexuality has also changed. The Law of Nature, the software that has sustained our
species for billions of years, has become obsolete. Our mothers can no longer delay the next
mating event or conception until they separate from the previous child because the regressive
fertility rate would mean that our species would go extinct. We are thrown into a multi-
generational nest where the descendants are at once siblings and ferocious enemies of each
other. Nevertheless, the question of rank and survival cannot be decided by natural selection
which favors “the survival of the fittest,” because the newborn in the family is always weaker

and more vulnerable, even if it is genetically more viable.

In the animal kingdom, with some exceptions, parents do not distinguish between the
offspring who are still in need of care. They bring their broods into the world without being
forced to make this impossible choice. They would not be able to distinguish between their
children even if they wanted to, because such behavior would contradict their basic child-
rearing instinct. The least viable offspring from multiple births die without any special
protection. There is neither mercy, nor parental support. In the animal kingdom, the law of
natural selection allows for this extent of Cainism or sibilicide. Indeed, in our animal past this
is how we also learned to successfully fight for our survival. Nonetheless, if circumstances arise
in which an offspring does not destroy the less helpless because it is less viable, but only
because it is younger and thus naturally weaker, such an act is not in line with the law of
natural selection. In such a situation, however, the parent should be able to distinguish and
defend the weaker while continuing to support the older siblings. Humans are the only animals
capable of this. Yet, humans had to reach this stage, somehow overcoming, or denying their

animal origins.

According to the Laws of Nature, a mother should establish order in the conflicts of
interests among her children following the ancient scheme: | will take care of the little ones

as long as they are unable to survive alone; and then a next generation can come along as long
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as | am biologically fit for conception and delivery. | had weaned the first one by the time the
second one arrived. But now both are here. In fact, there can be a third and a fourth one. How
shall | differentiate between them? | brought them all into the world. They are all mine. All
are still helpless and in need of my care. They would all perish without me. | am prepared to
do anything, anything for any one of them. Just as my ancestors have felt and done for millions
of years. And yet, | have a sense that things are not quite right. Until now, everything was so
simple. Now, nothing is. Until now, there was always an internal urge telling me what to do,
but that has disappeared. | just stand here, helpless. This drives ancient man’s daughters crazy.
| am able to give my life to my children because | am one with them. | will stay with them until
they are able to survive on their own. But if | do not wean them, there will be a big problem.
This smaller one will die. So, perhaps | am not one with each of them to the same extent? It is
not completely clear yet, but | feel pressure to do something differently. | must become
something more, to become capable of something none of my ancestors were capable of. The
ancient intuition no longer whispers to me, it is no longer valid. Someday, God will make me

pay for this.

We were expelled from paradise for sins that we did not commit. Or if we did, we were
incapable of doing anything about it. We were not as smart as we are now. We were still
completely unconscious creatures back then. Self-consciousness. Self-awareness. What is self-
consciousness? What is self-awareness? What is this thing “I?” What is this “you” thing? What
is not “I?” That’s just it! A distinction must be made! There is me, and the world. | am me. |
am not the world. | am me, but my child is not me. And yet! My child is me! My child is my
only reality, and my child is me. Only | am real. Once, when you are clever enough to call
yourselves human beings, and maybe when your self-esteem startles awake, remember that
| took the first step. | discriminated between my children, even though there is no difference
between them — because all of them are me. If this quality revolution had not played out in
my mind, believe me, you would never have discovered the Theory of Relativity, invented the
wheel or even made the first stone axe. Not to mention speech. If this revolution of thought
had not occurred to me, by the time you could say the first meaningful word no one would be
around to hear it. That is because the Lord who abandoned us sits idly on his throne still
silently contemplating the unequivocal, unequal and unnatural struggle between Cain and

Abel. | need to teach my progeny the new law. | will persist until they learn to love. Taboo. It
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is forbidden. Family. Mutual self-support. Brother. It is prohibited. Brother taboo. You do not
know. Good Lord, why don’t you know? The Lord is silent. The law is silent. | am the law. | am
the mother of my children. My unfortunate, cursed, half-loved, half-hated fetus, | am talking
to you. Me, your mother! | am your lovingly respected god with a mother's face. You do not
understand now. | do not have any idea how | will do it, but in a couple of million years or so |

will explain it to you in retrospect.

Even thinking about it is terribly complicated, not to mention seeing it through to the
end. This is the godless drama of our species left to the fate of self-contradiction and
ambivalence. Good thing it is not a tragedy. We have every reason to be compassionate and

patient with ourselves.

The apple tree is wise. It knows the law. It has been doing the things it has to do for
millions of years: flowering, ripening, and dropping new generations of fruit from year to year.
The apple tree provides for the conception and development of its offspring until they are

capable of caring for themselves.

Under natural circumstances, every living thing is wise, and understands the law of the
apple tree, the first of all the laws, ab ovo. The law is valid and binding for all existing species:
replication, self-copying, giving birth to and providing for children until they are self-sufficient.
Or at least striving towards this. That's normal. Whatever veers from this course is an anomaly,
or in more severe cases, an aberration. But the apple tree is only wise as long as it remains a
child of nature. As long as it is a wild apple tree. Once it is domesticated as an Idared, Florina,
Vista Bella or Eve’s apple, it will no longer have knowledge of this law, nor will it be capable of
implementing it on its own behalf. It will not ask to give birth, nor will the offspring ask it of
her. Apple seeds that fall to the ground, and even sprout, are unviable. The apple tree, if an
Idared, Florina, Vista Bella or Eve, is no longer capable of independent reproduction. Of
course, just like for the domesticated dog, horse, cow, sheep, white mouse or pygmy
chimpanzee, this is not a concern for the domesticated apple tree either. Man is their god, he
reproduces them according to his own needs; artificially, unnaturally, disconnected from the
laws of evolution and billions of years of natural selection. Apples, if they are already
domesticated, are the product of unnatural human selection. If such an apple tree swerves off
the evolutionary path, it will be incapable of maintaining the species in the ancient manner
without the added value of human culture and civilization unless it reverts to the wild again.
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At least it is not responsible for itself; and it never will be. For if this is so, then it is no longer
a plant or animal, but human. The apple tree then becomes something that breeds itself,
domesticates itself and civilizes itself. It breaks itself away from nature and evolution as a

result of unnatural selection.

Again, and again, we are faced with a newer and newer critical point. There are
tensions lurking beneath the surface without any visible signs. Then, suddenly, the landslide
hits, the tsunami, and the crisis rises up in front of our nose. Our coming of age and crisis-
laden adolescent separation from Mother Nature might have lasted for hundreds of
thousands, perhaps millions of years, but we have only now become aware of it. We are just
beginning to realize (if at all) what it means to become human East of Eden; what it means to
come out from under the guardian wing of evolution. The universe of mythologies, the
universe of the world religions, the universe of prophecies, the universe of Plato, the universe
of Aristotle, the universe of Copernicus, the universe of Darwin, the universe of Marx, the
universe of Freud, the universe of Jung, the universe of Einstein, the universe of Hawking, the
universe of “The Selfish Gene” (coined by Richard Dawkins) programmed for self-reproduction
and survival, the universe of the ego, the mitochondrial universe of the angel of self-sacrifice,
the universe of pure-minded Bianca's naive optimism, and saber-rattling Gary’s atavistically
militaristic universe, have all proved to be lacking and cramped. Everywhere we go, we hit a
wall. It is a tragic feeling, but we must be able to overcome it with clear thinking. There is no
such thing as Santa Claus, we must solve everything ourselves. We must supply everything,
including our morality, for ourselves. We have been living on credit for a long time. Our moral
warehouses are getting depleted, our inheritance is running out, and we are using up our
reserves. We have arrived at a new turning point, one at which we must increasingly take
control of our own affairs with true self-awareness, genuine self-knowledge and real self-
esteem. This is why we were born. This is what we were born for. Whether we know about it
or not, whether we think about it or not, we are the drop and the ocean, the goal and the
means. We are hidden in a block of marble from which we just need to chisel ourselves out —

even if chiseling and carving hurts the stone.
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